Mitul bolii psihice

· o propunere pentru o viziune şi o abordare psihoterapeutică diferită a tulburării psihice-

1. Mitul obiectivităţii pure a metodei ştiinţifice şi ştiinţificitatea psihiatriei şi psihologiei

Este o caracteristică a epocii romantismului convingerea despre garanţia absolută pe care ar oferi-o observaţiile  şi concluziile „ştiinţifice” precum şi deplina obiectivitate a metodei ştiinţifice, toate fiind la fel de învechite ca şi ea. Pentru cei care n-au depăşit un anumit nivel de căutare şi mai citesc încă „Doamna cu camelii”, ar fi de ajuns pentru o mai bună informare a lor cele două fascicule ale periodicului „Sinaxi” cu subiectul „Credinţă şi ştiinţă”. Aceşti întârziaţi (defazaţi) ar putea afla din textele celor două fascicule cel puţin câteva aspecte: în primul rând că «în vremea noastră distanţa dintre teorie (pură) şi concepţia despre lume, dintre ştiinţă şi scientism, dintre ideologie şi epistemologie este conştientizată într-o mai mare măsură; este respins aşa-zisul caracter convenţional al cercetării, este demitizată neutralitatea ştiinţei faţă de politică, artă sau credinţă şi este dezideologizată ştiinţa însăşi»
. În al doilea rând, în timp ce «fizica clasică presupune că există o realitate obiectivă care poate fi descrisă cu totul independent faţă de obiectul cercetat… fizica modernă ajunge la concluzia că nu putem să despărţim obiectul de metoda de observaţie. Descrierea realităţii fizice cu totul independentă de mijloacele de investigaţie este imposibilă»
. «La începutul epocii moderne ştiinţa promitea în mod real obţinerea unei certitudini, astăzi însă nu o mai face. Acum dacă mai ţinem la această convingere a certitudinii, o facem din mândrie, de vreme ce frontul înaintat al ştiinţei ne aduce la cunoştinţă că adevărul absolut este un mit, o dorinţă a inimii, ceva la care omul nu poate accede»
.

 Acesta în ceea ce priveşte ştiinţa în general. În privinţa psihologiei şi psihiatriei, este necesar în primul rând să se stabilească clar dacă ele constituie ştiinţe, atât timp cât ştiinţa se ocupă cu fenomenul repetitiv – ce are caracter permanent – iar modul fundamental al cercetării îl constituie experienţa. 

«Ştiinţa ca şi formă de activitate şi ca mod de gândire, continuă să ţină de o cunoaştere obiectivă neempirică, ţelul ei fiind deplina stăpânire asupra naturii, prin descoperirea tainelor ei, iar metoda ei urmăreşte să transforme observabilul în obiectiv»
.

Întrucât ştiinţa apuseană a putut cucerii un mare sector al cunoaşterii, adoptând o înţelegere mecanicistă, aceasta s-a extins în acele domenii ale cunoaşterii unde legalitatea aplicării ei era cel puţin suspectă, cum ar fi cercetarea organismelor vii şi mai ales a omului.
 Însă «noile descoperiri şi noile înţelesuri ale fizicii (la modul concret e vorba de principiile complementarităţii şi al certitudinii, substituirea înţelesului de cauzalitate cu cel al probabilităţii) au făcut deja imposibilă păstrarea modelului mecanicist asupra cosmosului»
. Dezvoltarea domeniilor de cercetare care sunt caracterizate ca ştiinţe sociale şi care au ambiţia de a aborda creaturile umane cu exactitate matematică, având prin urmare şi autoritatea prestigiul de ştiinţe «pure», constituie un alt fenomen interesant al epocii noastre. «Şi întrucât aceste ştiinţe folosesc acele moduri de abordare şi acele metode ale ştiinţelor naturale – fără a contesta eficacitatea lor –  au ajuns să dezvolte, aşa cum este firesc, mai mult sau mai puţin necontrolat aceeaşi morală pragmatică ca a acestora»
. «Frenezia (nebunia) măsurătorilor cantitative – care ţine de acel prestigiu al ştiinţelor „pure” – i-a obligat pe psihologi să ignore acele aspecte ale experienţei şi comportamentului uman care nu se pot măsura. În felul acesta, se trec cu vederea cele mai interesante şi importante aspecte şi nu ar trebui să ne mire faptul că psihologii ne spun mai puţine lucruri esenţiale despre ceea ce înseamnă viaţa sufletească a omului, decât ar putea s-o facă oricare romancier serios. Dacă metodele ştiinţelor naturale sunt în domeniul lor îndreptăţite la o astfel de perspectivă, graţie avansului impresionant din domeniile cunoaşterii şi al stăpânirii naturii; aceste metode atunci când sunt aplicate în studiul cunoaşterii umane nu aduc nimic important, afară de o reformulare – de obicei într-o formă mai amplă şi mai greu de înţeles – a unor mici adevăruri, care constituie un topos cultural comun propriu oricărei societăţi mici»
. «Cei care supun studiului creaturile vii, trebuie s-o facă cu răbdare, aşteptând cuminte într-o anumită pasivitate (curios cum cuvântul acesta a căpătat în civilizaţia noastră un caracter inferior), pentru ca să lase viul – ţinut sub observaţie – precum şi conexiunile ce îi sunt proprii să se descopere de la sine. Cunoaşterea dobândită în acest mod are o calitate diferită de cea a cunoaşterii experimentale şi este posibil ca în viitor acest tip de cunoaştere să se dovedească a fi o adevărată revoluţie ştiinţifică în epoca noastră…»
.

Psihologia şi psihiatria se ocupă de evenimente unice şi irepetabile şi, fără îndoială, «că este greu ca în civilizaţia actuală să abordăm astfel de evenimente cu caracter singular, întrucât sunt deja câteva veacuri de când conştiinţa noastră a fost complet educată de raţionalismul iluminismului şi de dezvoltarea metodei ştiinţifice. Unul dintre elementele decisive ale metodei ştiinţifice este faptul  de a ignora evenimentele (aspectele) cu caracter singular. Ea a fost creată în aşa fel încât să poată fi abordate fenomene din natură cu caracter repetitiv sau care pot fi reconstituite tehnic de câte ori este nevoie la nivel de laborator. Tot ceea ce reprezintă  un eveniment singular, fie de ordin psihologic, fie altceva, este pur şi simplu ignorat. Iar dacă se întâmplă să nu fie ignorat, este declarat ca ireal sau, în cadrul psihologiei, intră automat în sfera halucinaţiei ori a iluziei sau pur şi simplu este respinsă ca „simplă născocire”. Dacă aceste lucruri  au loc în lumea naturală provoacă încurcătură, ştiinţa neavând la îndemână o modalitate prin care să le abordeze sau să le explice»
.

Contestarea ştiinţificităţii psihologiei şi psihiatriei a luat amploare plecându-se de la realitatea existenţei mai multor psihologii şi psihiatrii, a căror păreri şi concluzii diferă în mod drastic şi care nu rareori întră în conflict. Ca urmare, putem spune că avem psihologii şi psihiatrii de orientare exclusiv biologică, dar avem de asemenea şi unele de tip existenţial, transcendent, chiar şi mistic.

Concepţiile şi concluziile psihologiei şi psihiatriei nu au fost influenţate numai de prejudecăţile şi nevrozele personale ale celor ce au ajuns la ele, ci şi de mulţi alţi factori şi în special de mediul cultural prin intermediul cărora s-au format. Aşadar valabilitatea acestor păreri şi concluzii este necesar să fie explorată ţinându-se cont de mediu cultural propriu formării lor iar aplicarea lor asupra oricui trebuie să aibă loc operându-se adaptările de rigoare. Rolul hotărâtor pe care-l joacă la formarea concluziilor psihologiei şi psihiatriei, tocmai acele prejudecăţi şi nevroze ale celui ce trece prin ele, precum şi mediul cultural care a făcut posibilă naşterea unor astfel de concluzii, se desprinde tocmai din sensul pe care diferiţi reprezentanţi ai acestor ramuri din diferite medii culturale, îl atribuie bolii şi sănătăţii psihice. 

Este un fapt cunoscut că s-au formulat păreri multe şi variate despre natura bolii psihice, care oscilează de la a considera boala psihică ca o anomalie biomecanică până la aceea care neagă cu totul existenţa ei. Multe din părerile ce intră în această ultimă categorie nu doar că nu sunt exagerate, dar se sprijină pe argumente foarte serioase. Aşadar nimeni nu poate nega faptul că ceea ce obişnuim să numim boală psihică îi lipsesc anumite trăsături constitutive bolii. Boala este o stare naturală care deseori, însă nu totdeauna, forţează individul ce boleşte să-şi asume rolul de bolnav, care este o stare socială, precum este rolul tatălui sau al cetăţeanului. Este posibil ca cineva să bolească şi să nu-şi asume rolul de bolnav iar alteori să adopte acest rol fără să fie bolnav. Totuşi individul este cel care hotărăşte dacă va intra sau nu în acest rol. În cazul celui pe care îi numim bolnav din punct de vedere psihic, rudele şi psihiatrul sunt cei care îi impun acest rol, situaţie pe care cel în cauză o poate refuza. Societatea atunci pentru a-l forţa să-l accepte ceea ce vrea să-i impună, foloseşte poliţia şi-l închide la casa de nebuni. Dacă boala psihică este o anomalie am putea-o numi simplu boală şi nu ar mai avea nevoie de epitetul psihică. Altfel spus, poate ceea ce numim boală psihică nu este deloc boală iar indivizii ce suferă de aceste tulburări nu sunt altceva decât nişte oameni neadaptaţi social sau care se găsesc în conflict cu anumite grupări sau organisme. Faptul că boala psihică poate fi mai degrabă o greutate de adaptare la mediul social decât o boală, este întărită şi de caracterul asistenţei psihiatrice care, după regulament, este obligatorie, în timp ce aplicarea unui tratament obligatoriu bolii trupeşti ar fi de neînţeles.

Un om este caracterizat ca bolnav psihic când se comportă într-un anumit mod «neobişnuit». Având în vedere însă că ce pare neobişnuit pentru unul poate fi obişnuit pentru altul, termenul «boală psihică» este un fel de sinonim imprecis şi cvasimedical pentru un comportament rău şi de nedorit. Faptul că boala psihică se consideră ceva ce iese din categoria obiceiurilor acceptate ca normale, explică de ce psihiatrii, ce aparţin cel puţin clasei de mijloc sau care au o educaţie anglo-saxonă, pot depista atât de uşor simptomele bolii psihice la indivizii care, fie aparţin unei clase mai de jos, fie nu au suferit aceeaşi spălare pe creier – culturală – pe care au suferit-o ei înşişi. Acest fapt permite, mai mult decât atât, o grămadă de abuzuri în toată lumea, prin folosirea psihiatriei de către clasa conducătoare spre a înăbuşi orice încercare de respingere a modului de viaţă pe care aceasta vrea să-l impună celorlalţi. 

Toată această evoluţie a lucrurilor face tot mai evident faptul că pe măsură ce psihologia apuseană caută o definire a sănătăţii psihice, realizează că vânează o himeră, constatând, în final, că nu poate oferi omului acea terapie care să fie liberă de orice tradiţie şi valori culturale, de  ideologie, dincolo de înţelesul generalizat asupra a ceea ce înseamnă sănătatea mentală. Prin urmare, atât criteriile de diagnosticare cât şi ghidul terapeutic, când e vorba de ceea ce numim boală psihică, va trebui să fie determinate într-o mare măsură de fundamentele culturale ale bolnavului, fapt ce a fost accentuat foarte pe larg şi cu multă putere în ultimii ani. Spre exemplu, convieţuirea unui burlac de 25 de ani cu părinţii lui, aplicând criteriile de diagnosticare de tip anglo-saxon, poate fi indiciul unei dependenţe patologice, care tinde spre schizofrenie. Într-un cadru cultural mai larg, de tip elen sau mediteranean, tocmai opusul acestei situaţii are şanse sporite să fie considerată un indiciu al tulburării psihice. 

Ceea ce învaţă cineva despre fisilogia unei spline anglo-saxone poate fi aplicat şi atunci când e vorba de o splină greacă (chiar dacă şi aici pot exista reţineri întemeiate), însă ce am învăţat despre funcţionarea sufletului anglo-saxon (oricare ar fi conţinutul pe care îl atribuim acestui termen) va trebui să aibă o aplicare limitată atât când e vorba de funcţionarea unui suflet grecesc.

Totuşi, ceea ce îl poate impune pe un terapeut modern este tocmai această perspectivă nouă asupra sănătăţii, care vine şi cu o altă interpretare asupra indispoziţiei omeneşti precum şi cu o nouă terapie – psihoterapia. Psihoterapia, ca şi mod de abordare a neliniştii omului modern, a ajuns să domine şi să culmineze în lumea apuseană. Ea a apărut sub diverse chipuri, având trăsături şi stiluri diferite. A preluat multe titulaturi, fiind adoptată de diverse şcoli, fiecare potrivind-o  la propriile ei concepţii. A fost practicată ca psihoterapie individuală, de grup, de familie şi de cuplu, însoţindu-se, din nou, sub toate chipurile, cu diverse concepţii teoretice. În deceniul al şaselea şi al şaptelea a avut parte de popularizare, apărând sub forma grupurilor de autocunoaştere encounter groups, sensitivy groups, al maratoniştilor, melieu groups şi al altor variante, mai mult sau mai puţin «ortodoxe», toate la un loc constituind un adevărat fenomen asemănător unui spectacol nemaivăzut  de artificii. A fost folosită pentru abordarea psihozelor, nevrozelor, narcomanilor, alcoolicilor, însă şi în alte forme multiple de tulburări şi probleme psihice şi somatice, considerată fiind pentru multă vreme ca un panaceu fără precedent. S-a creat convingerea că prin psihoterapie s-au reuşit o mulţime de terapii de vindecare, aducând schimbări uimitoare în viaţa multor oameni. Este adevărat, că prin intermediul diverselor tipuri de psihoterapie, mulţi oameni au putut să-şi recâştige echilibrul, scăpând de tot felul de simptome nevrotice supărătoare, frici, vinovăţii ori altele. Au ieşit astfel din însingurare şi au devenit cât se poate de sociabili, dezvoltând în jurul lor relaţii pline de consistenţă. Tot ei au reuşit să-şi dezvolte într-un mod impresionant capacitatea de a comunica cu oamenii aflaţi în diverse cercuri – mai restrânse sau mai largi – în care se mişcau; reuşind să-şi îmbunătăţească serios chiar şi sănătatea fizică, altădată atât de afectată de starea psihică proastă în care se găseau.

Impresia generală asupra eficacităţii psihoterapiei s-a fundamentat pe rezultatele directe ale aplicării ei, aceasta şi pentru faptul că cei mai mulţi nu puteau înţelege urmările ce puteau surveni pe parcurs. Efectele taumaturgice şi binefăcătoare ale psihologiei sunt într-un mare măsură vremelnice, lucru neştiut şi de neînţeles pentru majoritatea. Câţi lucrau însă ca psihoterapeuţi constatau mai devreme sau mai târziu, că numărul recidiviştilor era deosebit de mare şi că foarte adesea oamenii care se supuneau psihoterapiei deveneau dependenţi de ea, precum alţii de narcotice, şi că, în final, nevroza psihoterapeutică venea să înlocuiască alte nevroze. Mulţi psihoterapeuţi, după astfel de constatări, au avut parte de o mare dezamăgire profesională, fapt pe care încercau să-l surmonteze dând naştere permanent la noi tehnici psihoterapeutice, precum: gestal therapy, transactional analysis, sex therapy, bioenergetics, rolfing, reichian therapy, hipnotism, autoconcentrare, silva mind control, arica, esalen, terapie prin dans, more house, care este un curs pentru o conştiinţă nouă, şi la multe altele «fără de număr». Multe dintre aceste tehnici considerate psihoterapeutice au constituit punţi de legătură prin care mulţi oameni au fost direcţionaţi spre tot felul de activităţi dubioase  şi periculoase precum scientologie, satanologie sau magia neagră  etc. 

Psihoterapia fără îndoială că n-a fost descoperită de epoca noastră, ci este un mod de abordare a durerii umane, care se fundamentează pe căutarea cauzelor interne ale acestei dureri. Ea vrea să dea răspuns unor nevoi interioare mai profunde ale omului, având convingerea că multele răni sufleteşti pot fi vindecate prin intermediul unor relaţii autentice şi esenţiale şi printr-o comunicare reală. Toate societăţile au folosit mai mult sau mai puţin abordarea psihoterapeutică pentru a face faţă fenomenului constituit de suferinţa umană şi pentru a înlesni o dezvoltare umană armonioasă. Dacă mai ales în ultimii ani s-a pus un accent special pe acest tip de abordare, este pentru că modul de viaţă al omului s-a dezvoltat trecându-se cu vederea nevoile lui interioare şi pentru că s-a ignorat lumea lui interioară, neglijate fiind relaţiile interumane şi stingherindu-se comunicarea umană. Insuficienţa psihoterapiei din zilele noastre se datorează modului în care consideră să dea un răspuns la nevoile interioare ale omului, pentru că încercă să înţeleagă lumea lui interioară şi restaurarea relaţiilor şi a comunicării umane, nu ca pe o situaţie de viaţă ci ca pe o tehnică. Relaţia psihoterapeutică este o relaţie profesională, care are desigur un caracter trecător, având ca scop să ajute omul în a-şi conştientiza singurătatea nesfârşită, iar atunci când reuşeşte să-l lase pradă ei, cu convingerea că misiunea ei terapeutică a luat sfârşit.

2. Ineficienţa tratării farmaceutice şi psihanalitice a tulburării 

 psihice; o revizuire nu atât din punct de vedere funcţional cât o abordare terapeutică a ei
Pare să devină tot mai evident faptul că ceva nu este în regulă cu psihologia psihiatrică şi clinică, care dincolo de influenţa psihanalizei freudiene nu sunt justificate nici ca diagnosticare, şi nici ca terapie. Cei care lucrează cu ele nu par să dispună, în special ca oameni, de acele virtuţi şi capacităţi care se presupune că le-ar fi de folos celorlalţi, pentru a le dobândi şi ei. Ca să nu mai vorbim de faptul că influenţa concepţiilor lor despre viaţă şi a om asupra societăţii moderne este cel puţin controversată.

Îndoielile asupra folosului psihiatriei actuale sporesc chiar mai mult când constatăm orientarea ei biologică, ce are un caracter dominant şi care face ca diagnosticele ei să se încadreze mai degrabă de la nesatisfăcător până la simplist, eficacitatea metodei ei terapeutice fiind contestată în mod serios chiar de către faptele însele.

Omul obişnuit, care este în general depăşit de toată această evoluţie a lucrurilor, îşi exprimă prin diverse forme nemulţumirea şi lipsa încrederii, fapt întărit chiar şi de specialiştii conştienţi din acest domeniu. Directorul unei psihiatrii i-a spus unui coleg: «Credem că avem o psihiatrie bună. Cel puţin nu facem rău celor bolnavi şi asta este un progres, pentru că noi psihiatrii foarte adesea creăm boala pe care se presupune că o vindecăm».

Impasul abordării farmaceutice şi psihanalitice a tulburării sufleteşti ar trebui să ne conducă la căutarea unei alte concepţii despre natura deranjamentului psihic şi la o altă tratare a ei. Ceea ce este necesar nu reprezintă dezvoltarea unei concepţii biologice şi psihanalitice despre boala psihică, ci o înţelegere cu totul diferită despre natura şi vindecarea ei.

În practica psihoterapeutică contemporană care oscilează de la o consiliere simplă până la psihanaliză şi care la noi are loc cu destul amatorism şi mai ales de către persoane care nu ies în evidenţă printr-o maturitate deosebită, par să fie valabile anumite principii pe care nimeni nu le contestă şi pe care nimeni nu se apuce să le verifice. Aceste principii sunt: realitatea bolii psihice, cercetarea reparatoare a trecutului celui bolnav, transferul, un subconştient ce trebuie săpat la temelie, explicarea şi nu evaluarea comportamentului şi schimbarea prin intermediul cunoaşterii şi permisibilităţii. 

De asemenea terapeutul convenţional este instruit să fie cât se poate de impersonal şi obiectiv, să nu se amestece în viaţa bolnavului, să nu se lege sub nici un chip de el, ceea ce impune ca nici între indivizii ce participă la terapia de grup să nu existe nici o legătură sau relaţie. Toate acestea sunt aplicate ca nişte dogme ce nu suferă vreo discuţie, însă valabilitatea lor nu a fost constatată cu adevărat de nimeni, dintre toţi cei ce le respectă. În nici un alt domeniu, nici chiar în religie, nu stăpâneşte în zilele noastre un aşa dogmatism pur. 

Pentru Freud indivizii care fac apel la psihiatrie şi psihoterapie au neîmpliniri sexuale şi nevoia de a fi agresivi. Trebuinţa umană fundamentală este însă pentru comuniune şi legătură cu celălalt, pentru recunoaştere şi respect, toate acestea împlinindu-se atunci când omul face ceea ce nu-i violentează firea, când lucrează cu responsabilitate şi nu întreprinde ceva spre autodistrugerea lui. 

Este adevărat că nu este întotdeauna uşor ca omul să ştie ce este conform firii lui, ce îl poate distruge; însă nu se poate opri niciodată în a încerca să descopere acest lucru. 

Psihoterapia convenţională şi psihologia clinică considera ca un dat faptul că nevroza survine întrucât individul tulburat are criterii morale arbitrare şi supradimensionate care-l sufocă, determinând o anumită presiune psihică; astfel spus, să-l convingă că nu este rău, ci foarte bun, şi că lucrarea psihoterapiei are la modul concret rolul de a neutraliza şi a slăbi conştiinţa, tocind imperativele unui supereu, presupus ca foarte aspru cu sine şi, astfel, omul tulburat să reuşească să se elibereze de acele amânări ce împiedică satisfacerea fiziologică a «instinctelor» lui. Însă, omul are adesea conflicte interioare, nu pentru că criteriile lui sunt foarte înalte, ci pentru că refuză să accepte vreo limitare, făcând acele lucruri care nu îi sunt în mod real necesare, aşa după cum are chef la un moment dat. O abordare psihoterapeutică corectă trebuie să-l ajute pe om în a accepta anumite limite necesare şi nu să activeze fără limite sau ezitare. Freud susţinea că tulburările psihologice provin din cauza stânjenirii instinctelor şi nevoilor biologice ale omului, în vreme ce chestiunea rezidă într-o incapacitate şi eşec la nivel interpersonal şi comunitar al activităţii celor în cauză. Cineva poate avea această pretenţie de a-şi satisface toate poftele fără să-i pese în ce măsură acest lucru îl deranjează pe celălalt, însă o astfel de atitudine este cea care, în final, zădărniceşte nevoile lui reale pentru comuniune, relaţie, recunoaştere şi respect.

O astfel de răsturnare integrală a teoriei despre natura tulburării psihice şi despre ţelul psihoterapiei are multe urmări ce au un caracter decisiv. Desigur că psihoterapeuţii care lucrează plecând de la premisele freudiene acceptă că nu toţi suferă de o supradimensionare a supraeului. Recunosc că anumite tipuri de crimă sunt mai puţin conştiente şi că în cazul celor tineri şi a celor neexperimentaţi problemele provin mai curând de la lipsuri în caracter decât de la un presupus preaplin al lui. Astfel că în schema psihanalitică pot fi distinse două tipuri de «terapie», una în mod fundamental pedagogică şi alta reformatoare sau «reparatoare», ce urmăreşte să şteargă influenţa încercărilor de socializare din trecut, care se presupune că au fost «nereuşite». Însă indivizi pe care îi numim nevrotici sau psihotici şi care mai curând suferă (poate nu atât de serios precum criminalii sau psihopaţii)  de o disfuncţionalitate a caracterului şi comportamentului, obligă terapia la o mai mare maturitate profesională, conştientizare şi responsabilitate.

Toate «problemele psihiatrice» au o bază comună şi de aceea abordarea lor terapeutică ţine de o acţiune educaţională mai generală. Educaţia copilului joacă un rol hotărâtor în sănătatea psihică, însă, oricare ar fi educaţia unui individ, chiar dacă aceasta ar putea limita serios libertatea lui, nu o desfiinţează însă cu totul, terapia trebuind în aceste condiţii să urmărească o punere în lucrare a libertăţii rămase. Conform cu teoria psihanalitică, nevroza este determinată în mod decisiv de educaţie şi, prin urmare, singurii răspunzători de ea sunt numai părinţii. Această tip de filozofie nu numai că nu-i ajută copii să devină mai maturi şi mai responsabili, ci îi conduce pe cei tineri la o şi mai mare delicvenţă, criminalitate, obrăznicie, mergând până la respingerea părinţilor.

Dacă psihoterapia se încadrează într-o lucrare mai generală de educaţie şi creştere, ea nu poate fi ocupaţia exclusivă şi proprietatea anumitor specialişti şi mai ales a acelora ce au o pregătire academică, oricât ar fi aceasta de «înaltă», ci ea ne priveşte pe toţi. Întrucât principiile şi învăţăturile ei constituie fundamentul unei vieţi sociale satisfăcătoare pentru toţi şi de pretutindenea. 

Totuşi calităţile de care are nevoie un psihoterapeut profesionist sunt în primul rând maturitatea, sensibilitatea, durerea pentru celălalt şi abia în al doilea rând cunoaşterea tehnicii în domeniu, care, de regulă, nu poate fi dobândită prin studiu sau prin participarea la cursuri teoretice, ci prin supravegherea unui psihoterapeut şi profesor experimentat.

Această supraveghere la care se adaugă metoda de lucru precum şi tehnica aferentă, constituie cadrul în care trebuie abordată psihopatologia celui ţinut sub observaţie, determinând în final în mod decisiv procesul psihoterapeutic, în ceea ce înseamnă calitatea şi eficienţa ei.

În ciuda faptului că psihanaliştii freudieni au criticat mai mult ca orice sistemele şi valorile noastre morale, este îndoielnic că aceştia ar putea propune o structură socială mai funcţională decât cea existentă. Neutralitatea morală (etică) şi lipsa de control nu pot oferi acele condiţii potrivite unei dezvoltări normale a identităţii personale şi a sensului ce sunt constitutive atât persoanei cât şi societăţilor omeneşti.

Oamenii nu acţionează iresponsabil întrucât sunt bolnavi, ci sunt bolnavi pentru că acţionează iresponsabil. Această precizare lipseşte cu desăvârşire din psihanaliza clasică. Pentru Freud şi dicipolii lui problema nevrozei nu este iresponsabilitatea, ci lipsa conştiinţei. Mulţi psihanalişti au descoperit, după eforturi de  ani de zile în care au avut în vedere o astfel de direcţie în analizele lor, nu doar faptul că nu au reuşit anumite schimbări fundamentale, ci au întărit prin terapie tocmai narcisismul şi preocuparea de sine a acelor persoane care erau suficient de narcisiste şi precupate de ele însele chiar de la început, realitate care constituia  tocmai cauza problemelor lor. În schimb, o preocupare doar de câteva săptămâni cu aspecte ce ţin de asumarea răspunderii personale, a urmărilor ei şi de câştigarea unei credibilităţii în faţa celorlalţi, au avut rezultate impresionante. Cu alte cuvinte, nevoia principală a nevroticului nu este «să conştientizeze», să înţeleagă şi să se descătuşeze (de inhibiţiile sale), ci tocmai prinderea, încătuşarea (într-o obligaţie) şi apoi asumarea răspunderii.

După toate cele de mai sus, ce am putea spune despre onestitate, sinceritate şi integritate? Cu cât se ia mai mult în considerare ideea că nevroticul a fost asaltat într-un mod  exagerat de educaţie şi de chestiuni ce ţin de moralitate şi că situaţia în care se află nu e datorată deciziilor pe care el însuşi le-a luat şi acţiunilor pe care le-a întreprins, cu atât este exclusă posibilitatea logică şi practică a examinării unei eventuale lipse de corectitudine (onestitate) din viaţa sa. Când însă cel numit bolnav este considerat responsabil de nenorocul său, lipsa de corectitudine a celui în cauză iese la suprafaţă. Aceasta nu înseamnă desigur că în psihoterapie psihoterapeutul bombardează pe cel tratat cu sfaturi şi îndemnuri morale, ci că i se dă posibilitatea, ca plecând de la el, să constate că numai prin onestitate şi sinceritate va reuşi să se împlinească interior, acoperindu-şi nevoile autentice personale şi nu prin tot felul de jocuri nevrotice incorecte şi prin înşelăciune (e vorba de cele ce ţin de terapia clasică) .

Dacă după cele menţionate până acum cititorul va trage concluzia că cartea aceasta recomandă psihoterapia individuală în locul celei de grup, se înşeală. Psihoterapia de grup este mai aproape de realitatea umană. Omul trăieşte şi se dezvoltă în grupuri şi comunităţi. Abordarea de tipul acesta – de grup – încurajează răspunderea şi onestitatea, realizează comunicarea, aducând pe cei vizaţi mai mult în contact cu realitatea decât oricare altă formă de psihoterapie individuală. În terapia individuală, în afară de relaţia dintre psihoterapeut şi cel tratat, realitatea nu este trăită ci descrisă. În acest sens, s-ar putea înţelege mai bine care este diferenţa dintre descrierea realităţii şi realitatea însăşi, dacă s-ar face analogie între valoarea ce o poate avea simpla descriere a prânzului lucullian (sardanapalic) pentru cel care este cu adevărat flămând.

Psihoterapia de grup este metoda terapeutică cea mai apropiată de realitatea vieţii. Prin psihoterapia de grup cineva poate trăi aici şi acum conflictele interioare, modurile concrete prin care respectivul îşi subminează de regulă relaţiile cu cei din jur. Ea va vădi egocentrismul fiecăruia, evidenţiindu-l pe cel ce profită de celălalt. Ori în descrierile pe care le facem vieţii noastre la psihoterapeut, aproape de fiecare dată noi vom apărea ca victime, ca cei exploataţi sau nedreptăţiţi. În psihoterapia de grup, narcisismul propriu fiecăruia dintre noi iese la vedere, precum şi încercarea noastră de a fi întotdeauna centrul unei atenţii manifeste din partea celorlalţi. Desigur că sunt psihoterapeuţi care îşi imaginează că fac psihoterapie de grup în momentul în care au adunat la un loc mai multe persoane, însă, în realitate, nu ajung să facă decât psihoterapie individuală cu unul sau altul din membrii grupului, căzând astfel de fiecare dată în cursa narcisistă a aceluia ce a reuşit să atragă spre sine atenţia psihoterapeutului. Psihoterapia de grup autentică nu constă în a folosi cineva grupul pentru a deveni epicentrul atenţiei lui, descriind evenimente din afara vieţii de grup după cum acela îşi doreşte, nu atât pentru a ajunge la o anumită cunoaştere şi la un anumit catharsis prin intermediul acestora, ci pentru a deveni astfel epicentrul tuturor, hrănindu-şi astfel narcisismul propriu. Psihoterapia de grup reală este atunci când grupul se preocupă cu ce se întâmplă aici şi acum, ca să-şi înveţe membrii ei cum poate reuşi comuniunea şi legătura dar şi în ce fel ea este subminată şi zădărnicită şi de asemenea cum poate oferi fiecărui membru al grupului respectiv o reală cunoaştere a relaţiilor din afara grupului lui.

În psihoterapia de grup idolatrizarea ca şi bunul plac (arbitrariul) al psihoterapeutului sunt mai dificile, în timp ce evidenţierea propriei lui psihopatologie şi evitarea exploatării celuilalt devin mai uşoare. Este însă tragic că anumiţi psihoterapeuţi, aplicând o dogmă care nu a fost constatată în practică, interzic aducerea în viaţa relaţiilor ce se creează în grup de indivizi care din cauza patologiei lor sunt nesociabili şi însinguraţi, întrucât se presupune că aşa ceva ar vătăma membrii grupului. Această practică înainte să devină o dogmă psihanalitică arbitrară a avut ca precedent al el asociaţiile religioase pietiste care se temeau că apropierea (abordarea) membrilor grupului ar putea conduce la păcat de moarte. Raţiunea adevărată pentru care aceste asociaţii pietiste aplicau această strategie era pentru a fi evitată contestarea autorităţii lor. Este foarte posibil ca pentru acelaşi motiv anumiţi psihoterapeuţi de grup să îmbrăţişeze aceeaşi tactică în ciuda pretextului bine ales al deontologiei psihanalitice (prin care se invocă deontologia psihică).

Răul care se presupune că va surveni atunci când membrii grupului vor realiza relaţii între ei care se vor continua şi în afara grupului, nu s-a întâmplat niciodată. Dimpotrivă sunt grupuri psihoterapeutice care au lucrat şi lucrează unde nu numai că nu se interzice ci se încurajează dezvoltarea relaţiilor de viaţă între membrii grupului şi astfel în ciuda inevitabilei dificultăţi s-au creat comunităţi care constituie oaze în pustia lipsei de sociabilitate şi de singurătate a lumii. Astfel, sensibilitatea, comunicarea deschisă şi sinceritatea care se cultivă într-un grup psihoterapeutic creează oameni care vor fi îngreunaţi chiar mai mult decât se întâmpla înainte de participarea la grupul psihoterapeutic, de a trăi în lumea reală, în care nu numai că nu există sensibilitate, comunicare şi sinceritate ci care intră în panică în prezenţa lor.

Individul tulburat psihic este necesar să înveţe să trăiască în lumea reală nu însă adaptat în patologia lui, ci găsind modul prin care nu va lăsa patologia lumii să-l deformeze ci prin care va putea să trăiască în mijlocul lumii cu sensibilitate, sinceritate şi sociabilitate. Aceasta se va întâmpla când indivizii care au cultivat dispoziţia spre sensibilitate, sinceritate şi sociabilitate trăiesc o viaţă comună împlinind astfel nevoile lor integrale ale fiecăruia şi dând un exemplu viu lumii pentru un alt mod de viaţă faţă de cel dezumanitizant, lipsit de sociabilitate, plin de antagonism şi lipsă de sinceritate.

Psihoterapia individuală devine o soluţie de nevoie atunci când cineva este într-o criză accentuată sau este atât de narcisist sau preocupat de sine încât să-şi dorească să fie permanent centrul absolut al atenţiei celorlalţi fiind astfel incapabil de a participa la un grup. Omul are capacitatea fie de a respinge realitatea fie de a se pune în acord cu ea, fie de a încerca să o schimbe si dacă nu se poate să nu-i permită de a-l deforma.

Unii dintre cei ce resping realitatea încalcă legea şi normele societăţii, alţii tot din rândul acestora îşi creează propria lor lume fantastică; alţi negând realitatea se refugiază în alcoolism sau în alte esenţe chimice care conferă posibilitatea unei retrageri din realitate iar alţii prin respingerea realităţii ajung să se sinucidă. Independent de refuzul realităţii, deplinătatea acestui fapt este parţială, aşa cum se întâmplă cu unii pacienţi cronici ai psihiatriilor, refuzul realităţii este trăsătura comună a tuturor indivizilor tulburaţi psihic şi terapia este reuşită când îi ajută să recunoască nu doar că există realitatea ci şi că în cadrul ei trebuie să înveţe să-şi împlinească nevoile lor.

Terapeutul care acceptă îndreptăţiri, care ignoră realitatea sau care lasă pe bolnav să-şi condamne părinţii sau să dea vina pe tulburarea lui pentru nefericirea lui, de obicei îi dă posibilitatea acestuia să se simtă bine în mod provizoriu, iar cu preţul refuzului răspunderii lui îi oferă un refugiu (evadare) care nu este diferit de ceea ce îi oferă alcoolul, medicamentele şi prietenii lui foarte compătimitori. Atunci când această evadare se sfârşeşte, aşa cum se întâmplă, bolnavul este dezamăgit de psihoterapie sau face din realitatea şi modul lui de viaţă o psihoterapie dezvoltând o dependenţă mortală de psihoterapie şi psihoterapeut, care acţionând ca cei mai periculoşi părinţi, îmblânzind, linguşind şi adormindu-l continuu pe cel tratat, acesta devine un client veşnic întrucât niciodată şi niciunde nu va mai găsi ceva asemănător. Când are loc aşa ceva pe de o parte psihoterapeutul îşi asigură o plată de lungă durată şi stabilă, iar pe de alta bolnavul îşi pierde viaţa. 

Nu este forte uşor ca cineva să spună ce este real (adevărat). Într-un anumit mod ce se întâmplă este real. Într-un anumit fel orice are loc este real. Fenomenologic nu există nimic nereal în atracţia erotică, în activitatea criminală sau în modul de viaţă al indivizilor pe care îi numim nevrotici sau psihotici. Aşadar este nevoie să se găsească un fundament de bază de la care plecând să fie clară disfuncţia intre real şi ireal. Pe o perioadă scurtă este ceva real şi frumos în sensul de plăcut în atracţia erotică, criminalitate sau în comportamentul de apărare. Nevoia heroinomanului de heroină şi a alcoolicului faţă de alcool este o nevoie reală. Însă într-un mod mai exact o lucrare sau o nevoie pot fi considerate cu adevărat realitate când sunt avute în vedere şi evaluate atât consecinţele lor imediate cât şi cele îndepărtate. Dacă răul, durerea, chinul care rezultă ca o consecinţă a unei lucrări sau satisfacerii unor nevoi este mai mare decât satisfacţia imediată, atunci această lucrare nu a fost realistă şi această nevoie nu a fost autentică. La fel dacă satisfacerea ce urmează ca o consecinţă a unei lucrări este mai mare încercarea şi jertfa respectivă, această lucrare se poate considera realistă. La o analiză finală, ce numim raţional este capacitatea omului de a alege în mod înţelept între aceste două tipuri de comportament şi poate că omul matur cu adevărat să fie acela care preţuieşte corect consecinţele faptelor sale.

Epictet spune: «Orice lucrare s-o cercetez în lumina celor ce au precedat-o şi au urmat-o, şi pe urmă ocupă-te de ea. Aşa vei ajunge unde trebuie. În caz contrat ţi se va întâmpla în primul rând să te ocupi de acela cu tragere de inimă, întrucât nu te-ai gândit la consecinţe, iar apoi când vei avea dificultăţi îl vei lăsa ruşinat la mijloc. Îţi doreşti să câştigi la Olimpiadă? Şi eu vreau, pentru dumnezeu, pentru că este un lucru minunat. Însă înainte să te ocupai de asta, ia în calcul cele de dinainte şi pe cele de după. Trebuie să te supui unui antrenament, să mănânci o anumită hrană obligatorie, să stai departe de anumite mâncăruri, să exersezi fără doar şi poate pe arşiţă, în frig, să nu bei apă rece, nici vin, aşa cum se întâmplă. Adică să te predai antrenorului aşa cum se predă bolnavul doctorului. Apoi în luptă să fii gata să sapi şanţuri (tranşee), să rămâi fără mână, să-ţi luxezi piciorul, să înghiţi mult praf şi uneori să fii biciuit, iar numai după toate acestea să învingi.

Dacă cugeti bine acestea ce le-am spus şi nu ţi s-a tăiat pofta, atunci fă-te atlet, astfel te vei istovi şi tu ca cei mici, care acum fac pe luptătorii de greco-romane, iar mai apoi pe gladiatorii; care uneori cântă la goarnă iar alteori fac pe eroii tragici. Aşa şi tu acum atlet, apoi gladiator, sau        ori filozof dar în adâncul sufletului eşti nimic din toate acestea. Aşa cum maimuţa orice vede imită aşa şi tu imiţi ceea ce-ţi place una după alta. Aceasta întrucât nu te-ai ocupat cu nimic în urma unei cugetări serioase, ci aşa la întâmplare şi după o dorinţă uşuratică.

În acest mod atunci când unii văd şi ascultă un filozof că vorbeşte Eufrat (deşi cine poate perora ca acesta?), vor şi aceştia să filozofeze. Omul meu, vezi în primul rând ce este lucrul pe care ţi-l doreşti, apoi cercetează-ţi propria-ţi fire dacă poate duce aşa ceva. Vrei să te lupţi la pentatlon sau la lupte greco-romane? Ia aminte la braţele şi mădularele tale, păstrează-ţi bine mijlocul, întrucât fiecare om a for zidit pentru ceva special. Crezi că făcând acestea vei putea astfel să mănânci, sa bei, să râvneşti şi să te întorci la acelaşi mod de viaţă? Desigur că nu! Trebuie să priveghezi, să te osteneşti, să te îndepărtezi de cei ai tăi, să fii dispreţuit de slugi, să întâlneşti oameni care te vor batjocori, în toate fiind pus în cinstea cea mai de jos, în funcţiile publice, la judecată şi în toate bucuriile mărunte ale vieţii. Gândeşte cele bune! Dacă vrei să schimbi prin acestea nepăsarea, libertatea, pasivitatea, fă-le, astfel să nu te apropii».

Într-un text cu titlul «Dezvoltări (Reflexii referitoare la cele două principii ale lucrării psihice» făcută public în 1911, Freud a făcut o distincţie clară între cele pe care le numise principiul plăcerii şi principiul realităţii, însă în timp ce înfăţişează principiul realităţii, propune o metodă terapeutică care paradoxal ridică în slăvi plăcerea şi permisivitatea. Desigur că Freud n-a recomandat ca omul să intre cu totul în stăpânirea plăcerii şi să trăiască prezentul la modul absolut, însă mai degrabă a susţinut că «morala convenţională» nu este realistă, întrucât pretinde mai multă cumpătare şi inhibare faţă de cât este necesar în realitate, având evident convingerea că morala sănătoasă este colecţie de norme autentice ale omului. Astfel Freud a susţinut ceea ce a numit «calea de mijloc» scriind că: «Noi (analiştii) nu suntem inculţi… suntem pur şi simplu nişte observatori; însă nu putem să nu analizăm cu un ochi critic şi ne este imposibil să susţinem (sprijini) o morală care pretinde jertfe ce nu ne sunt necesare». Cel puţin pentru o perioadă de cincizeci de ani concepţia lui Freud despre nevroză a fost considerată demnă de încredere. Însă am început de mult să nu mai fim mulţumiţi în special cu rezultatele abordării terapeutice care are la bază această perspectivă teoretică. A început să pară mai probabil faptul că toate formele de psihopatologie sunt simptomele unei lipse de sociabilitate şi pentru ca terapia să fie fundamentală şi eficientă ca trebui ca întotdeauna să urmărească să-l facă pe cel tratat mai responsabil şi pentru a-l aduce mai mult în contact cu realitatea, adică să-l ajute să nu caute satisfacţii imediate tocmai pentru a-şi asigura partea de câştiguri şi satisfacţii ulterioare pe o perioadă mai lungă de timp. Unii oameni este posibil să nu trăiască suficient de mult pentru a culege mai târziu sau într-o altă viaţă roadele virtuţilor lor şi aceasta este poate o tragedie, însă cazul celălalt – opus – este cutată nebunie. Problema «să mâncăm, să bem, căci mâine vom muri» este că de regulă nu murim mâine ci trăim destul pentru a culege deplin consecinţele negative pe care le aduce în__________ urmăririi unei satisfacţii imediate. Alcoolicul nu este nevoie să îmbătrânească mult pentru a trăi de ajuns şi nu este o coincidenţă că deseori fie recurge la suicid, fie reuşeşte în final să-şi ducă la bun sfârşit viaţa sa. 

Astfel în mod fundamental ţelul terapiei este de a ajuta un om de a părăsi (a da la o parte) principiul primitiv (prosolau) al plăcerii, adică urmărirea copilărească a satisfacţiei imediate şi să adopte căutarea unei plăceri luminoase şi înţelepte de lungă durată, a unei satisfacţii, bucurii şi împliniri, pe care principiul realităţii îl promite. O satisfacere imediată asigurată niciodată nu este părăsită benevol pentru ceva mai amplu, însă îndepărtat şi nesigur, de aceea un element fundamental cel al terapiei şi al oricărei învăţături şi socializări este oferirea, cu o anumită despăgubire/ recompensă către cel matur, unei satisfacţii înlocuitoare a celei cărei i se cere să o lase de-o parte tocmai pentru a avea parte de ceva mai bun şi de lungă durată. 

La socializarea obişnuită a copiilor dragostea părintească lucrează în acest mod, în timp ce în psihoterapie în acest fel se mediază legătura dintre psihoterapeut şi cel supus tratamentului, care trebuie să fie o legătură umană sinceră care-i dă celui tratat sentimentul poate pentru întâia oară în viaţa lui că îi pasă cuiva cu adevărat de el nu numai pentru a-l accepta fără ezitare, ci şi pentru a-l ajuta să-şi descopere nevoile autentice din lumea reală. 

Această legătură nu este cu exactitate aceea care în psihanaliză este caracterizată ca transfer, ci va trebui să fie cava care diferă în mod considerabil de aceasta atât ca scop cât şi ca metodă. Se spune că transfor____   cel psihanalitic reuşeşte mai bine, atunci când terapeutul rămâne şters şi slab ca persoană, aşa încât cel tratat să poată scoate la iveală în faţa lui aşteptările sale nevrotice, ireale şi nelinişti, toate fiind chipuri ale unei ale unui auto____ părinteşti. Şi abia atunci la momentul potrivit, terapeut se descoperă pe sine  ca unul plin de bunătate şi de îngăduinţă – acceptându-l pe cel tratat; şi astfel în aceste condiţii se presupune că reuşeşte schimbarea şi înmuierea necesară a hiperjocului. Căci ţelul psihoterapiei va trebui să fie întărirea şi nu slăbirea conştiinţei şi metoda ce va fi aplicată va trebui să conţină sinceritate, interes, autenticitate şi abordarea realităţii. 

Nu este contradictoriu să spunem să afirmăm că un nevrotic este responsabil de starea lui şi în acelaşi timp să susţinem că are nevoie şi se poate folosi de tratament? Ideea terapiei şi ajutorului nu insinuează o anumită slăbiciune şi lipsa unei responsabilităţi a omului care are problema? Limba ne poate juca farse urâte, dacă nu suntem suficient de atenţi. Dificultatea în cazul unui om tulburat psihic şi iresponsabil este exact faptul că omul acesta nu acţionează responsabil şi are nevoie să înveţe să se comporte mai responsabil şi astfel să poată de a-şi satisface mai bine nevoile lui autentice precum de asemenea şi pe cele ale comunităţii. Indivizii deranjaţi psihic se poate să nu fie responsabili pentru ce s-a întâmplat în trecut însă acum nu vieţuiesc responsabil şi intervenţia terapeutică trebuie să urmărească să-i ajute să-şi sporească capacităţile şi dispoziţia de a trăi mai responsabil, mai înţelept şi cu mai multă cuminţenie (înţelepciune) în viitor. Astfel ideea de răspundere, în loc să accentueze în om răul şi patologia, vede şi zideşte capacitatea pentru bine şi de aceea este optimistă şi dătătoare de speranţă şi nu cinică şi pesimistă. 

Experienţa clinică a arătat că o astfel de abordare psihoterapeutică are rezultate foarte bune.

Ce se întâmplă cu oamenii care cer ajutor psihiatric şi psihoterapeutic 

Ce se întâmplă cu individul ce se găseşte într-un spital psihiatric şi care susţine că este primul  Hr , cu adolescentul ce se află la şcoala de corecţie pentru că a furat 37 de autoturisme, cu femeia ce este chinuită de dureri de cap nimicitoare, cu copilul ce refuză să înveţe la şcoală şi deranjează ordinea-clasa cu crize de furie, cu omul ce pierde o avansare importantă pentru că se teme să urce în aeroplan, şi cu şoferul de autobuz care şi-a pierdut capul dintr-o dată, conducând autobuzul cu cei 50 de pasageri la zeci de kilometri mai departe de destinaţia lor într-o cursă periculoasă?

Aceste comportamente foarte diferite sunt indiciile unor diferite probleme psihiatrice care cer o multitudine de explicaţii sau poate sunt manifestările unei dificultăţi subiective fundamentale? Din experienţa clinică rezultă că, independent de modul prin care cineva îşi exprimă problema sa, cei care au nevoie de un ajutor psihiatric sau psihoterapeut au o dificultate de bază, nu pot să-şi descopere nevoile lor esenţiale. Seriozitatea unui simptom reflectă gradul în care omul este incapabil de a-şi satisface nevoile lui. Nimeni nu poate să explice ce exactitate de ce careva îşi exprimă problema lui printr-un ulcer de stomac, în timp ce altul şi-o exprimă prin teama de a urca în ascensor, însă oricare ar fi simptomul, el dispare atunci când nevoile individului sunt satisfăcute îndeajuns. 

În plus trebuie să-şi înţeleagă nu numai că problema psihiatrică este manifestarea incapacităţii unui om de a-şi satisface nevoile lui, însă, oricât ne-ar părea de greşită şi de absurdă comportarea lui, că pentru subiectul în cauză are sens şi autoritate (valabilitate). Este ceea ce poate face mai bun în caz de indispoziţie şi chin. Comportamentul lui este modul prin care încearcă să facă faţă formei concrete a unei probleme fundamentale din cele specifice tuturor indivizilor tulburaţi psihic, care este incapacitatea de a-şi împlini nevoile.

În încercarea lor nereuşită de a-şi satisface nevoile, independent de comportamentul pe care-l adoptă, toţi indivizii tulburaţi psihic au o trăsătură comună. Refuză mai mult sau mai puţin realitatea lumii ce îi înconjoară. Unii încalcă legea, refuzând normele sociale. Unii susţin că vecinii lor complotează împotriva lor, refuzând netemeinicia unei astfel de bănuieli. Unii se tem de locurile foarte frecventate, de locurile închise, şi de aeroplane sau ascensoare, cu toate acestea recunosc fără greutate iraţionalitatea fobiilor lor. Fie e vorba de un refuz concret, fie este un refuz deplin al întregii realităţi ce vine din partea unui bolnav psihic spitalizat, refuzul unei părţi sau al întregii realităţi este caracteristica tuturor indivizilor deranjaţi psihic. Terapia va avea succes, când indivizii aceştia vor putea să stopeze negarea lumii şi vor recunoaşte că realitatea nu doar că există ci şi că satisfacerea nevoilor lor trebuie făcută aici în cadrul ei.

O terapie care-i conduce pe cei tulburaţi psihic spre realitate, la o confruntare cu lumea reală cu concepţiile ei mai mult sau mai puţin palpabile, este o terapie direcţionată către o punere în faţa realităţii şi poate fi numită psihoterapie centrată pe responsabilitate.

Desigur că nu este suficient să fi ajutat în mod simplu un individ deranjat psihic să întâlnească faţă în faţă realitatea, ci va trebui de asemenea să înveţe de a-şi împlini nevoile lui. Înainte când încerca să-şi satisfacă nevoile în lumea reală, eşua şi începea să refuze lumea reală şi să mai încerce de a-şi satisface aceste nevoi, fie ca şi cum n-ar exista lumea reală fie dispreţuind existenţa ei.

Un psihotic care trăieşte în propria sa lume şi un adolescent care încalcă repetat legea sunt exemplele comune acestor două situaţii. Chiar şi un individ cu ulcer la stomac care pare să abordeze cu tărie realitatea, constată în urma unei mici cercetări că încearcă să facă mai multe lucruri decât poate, refuzând astfel realitatea limitelor sale umane şi că ulcerul este reacţia stomacului său la forţarea firii sale omeneşti. De aceea terapeutul care va aplica terapia care are în vedere orientarea spre o confruntare cu realitatea, trebuie nu numai să-l ajute pe cel tratat de a accepta lumea reală ci trebuie chiar mai mult să-l ajute de a-şi împlini nevoile în lumea reală, încât să nu aibă pe viitor tendinţa de a refuza existenţa ei.

Cum satisfacem nevoile noastre?

Înainte de a cerceta înseşi nevoile umane fundamentale este necesar de a lămuri procesul/procedura prin care aceste nevoi sunt satisfăcute. Este necesar să stabilim legături cu ceilalţi oameni. Este nevoie să avem oricum un grup social şi de sprijin. Este nevoie să existe în viaţa noastră anumiţi oameni care le pasă de noi şi de care ne pasă.  Fără o prezenţă consistentă a anumitor oameni în viaţa noastră nu vom putea să satisfacem nevoile noastre fundamentale şi importante. Oamenii aceştia deşi vor avea o legătură directă şi esenţială cu noi, precum cea a unei mame cu copilul ei sau un dascăl realist cu învăţăcelul său, nu este necesar să fie totdeauna alături de noi, atât timp cât avem sentimentul puternic al existenţei lor şi ei au acelaşi sentiment în ceea ce ne priveşte, oricât de mare ar fi distanţa care în timp ne poate despărţi. O trăsătură pe care aceşti oameni este necesar s-o aibă este să se găsească în contact cu realitatea şi să poată să-şi împlinească nevoile lor în mijlocul acestei lumi. Un om izolat într-o insulă pustie sau închis într-o chilie poate fi în poziţia de a-şi împlini nevoile sale suficient pentru a supravieţui, dacă ştie că fiecărui om pe care îl iubeşte îi pasă îndeajuns de el şi de situaţia lui. Dacă întemniţatul, exilatul sau ostracizatul pierde convingerea că omul acela important pentru el îi pasă de el şi de ceea ce i se întâmplă, nevoile lui vor rămâne tot mai mult neîmplinite, va pierde contactul cu realitatea şi poate să moară sau să înnebunească. 

Însă pentru ca să existe în viaţa unui om anumiţi oameni care să contribuie la împlinirea nevoilor lui, este necesar ca şi acela să poată şi să vrea să-şi aducă contribuţia la satisfacerea propriilor lui nevoi. De aceea educaţia copilului este de o importanţă uriaşă care pentru a putea să contribuie la împlinirea nevoilor altora trebuie să fie învăţat în acest sens de mic. Omul modern are o infirmitate care este de o importanţă vitală pentru viaţa lui, întrucât n-a fost învăţat să contribuie la împlinirea nevoilor celorlalţi, ci doar să aştepte ca ceilalţi să le satisfacă pe ale sale. Infirmitatea aceasta este de mare importanţă întrucât exclude posibilitatea ca în viaţa omului să existe acei oameni cu contribuţia cărora să-şi poată împlini nevoile lui. 

Într-un accident aeronautic o tânără femeie şi un pilot încercat au trăit 50 de zile, înainte să fie salvaţi, în condiţii foarte potrivnice, fără hrană şi nu numai că s-au aflat într-o bună stare fizică însă chiar toată aventura de care au avut parte nu au descris-o ca pe o experienţă înfricoşătoare. Spuneau că s-au susţinut unul pe altul şi că au crezut în salvarea lor finală. Deşi condiţiile i-a legat între ei, amândoi au avut puternice legături cu ceilalţi oameni în aşa fel încât n-au renunţat. Au supravieţuit păstrând contactul cu realitatea şi îndeplinindu-şi pe cât puteau nevoile lor. 

Fără persoane cheie prin mijlocirea cărora dobândim puterea şi curajul de a ne confrunta cu realitatea, încercăm fără speranţă să împlinim nevoile noastre prin diferite dar nerealistice moduri. Când are loc acest fapt, atunci încercările noastre fluctuează în întreg spectrul problemelor psihiatrice, de la neliniştea pruncului până la deplina negare a realităţii, de aceea este necesară pentru satisfacerea nevoilor noastre un grup cu a cărui membrii avem o legătură esenţială de la momentul în care ne-am născut până când murim. Ceea ce numim demenţă senilă sau psihoză senilă nu este nimic altceva decât reacţia indivizilor bătrâni la singurătate. Cei în vârstă pot să fie aproape de mulţi oameni, însă foarte adesea nimeni nu se leagă de ei. Cu cât trec mai mult anii, cu atât mai mult persoanele familiare dispar fiind înconjuraţi tot mai mult de străini. Mama mea, care se apropia de o sută, ultimii patru-cinci ani din viaţa ei avea permanent simptome accentuate de demenţă şi la sfârşitul vieţii ei vorbea de tatăl şi mama sa ca şi cum ar fi mai fi trăit; iar eu încercând să o ţin în contact cu realitatea, îi aminteam că tatăl ei murise înainte cu 40 de ani şi că mama ei înainte cu 30 de ani. Odată când îi spuneam aceasta s-a uitat la mine cu o privire adânc îndurerată şi mi-a spus: «Nu vreau să-mi spui asta». Era evident că demenţa era modul prin care făcea faţă durerii de nesuportat la care presupun că un om este supus, când rămâne singur într-o lume cu totul străină pentru el.

Dacă cineva ce are un anumit interes pentru un om în vârstă cu simptome de demenţă o să încerce să-l împiedice din nou în viaţă va constata de multe ori o schimbare importantă. Însă de regulă acest interes nu există care este necesar să fie constant şi perseverent.

Atâta timp cât un om tulburat psihic nu o să se însoţească cu un alt om având un mod diferit de acela cu care a avut de a face anterior, nu va putea să-şi împlinească nevoile sale. Sfaturile oricât ar fi de bine intenţionate, nu aduc nici un rezultat. Sunt cel puţin naivi cei care cred că dacă semnalează unui om tulburat realitatea, îl vor ajuta să-şi regăsească calea fără a stabili cu aceasta o anumită relaţie, fără a spori un interes real pentru ea şi pentru viaţa ei.

5. Nevoile fundamentale

acum când a devenit clar că implicarea cu un anumit om ce ne trezeşte interesul şi se care suntem convinşi că-l interesăm este cheia pentru acoperirea nevoilor noastre esenţiale şi pentru a putea vedea aceste nevoi. Pentru terapia celui tulburat psihic două sunt nevoile fundamentale care provoacă chin atunci când nu sunt satisfăcute. Este in general acceptat că toţi oamenii au aceleaşi nevoi fundamentale fizice şi psihologice. Oameni diferiţi pot să descrie într-un mod diferit aceste nevoi, însă nimeni nu contestă că în toate civilizaţiile şi în toate stadiile de civilizaţie oamenii au aceleaşi nevoi fundamentale şi să aceste nevoi nu se deosebesc proporţional cu vârsta, sexul sau cu rasa. O chinezoaică are aceleaşi nevoi ca o regină suedeză. Psihoterapia nu ocupă de regulă cu satisfacerea nevoilor naturale de hrană, căldură şi odihnă. Psihoterapia se preocupă de nevoile psihologice, cu nevoia noastră de a iubi şi se a fi iubiţi, şi cu nevoia noastră de a simţi că valorăm ceva. Lucrarea fundamentală a psihoterapiei este de a-i ajuta pe oamenii deranjaţi psihic de a-şi împlini aceste nevoi.

Deşi oamenii tuturor claselor sociale, de toate culorile convingerile şi capacităţile intelectuale au aceleaşi nevoi, se deosebesc mult în capacitatea lor de a şi le împlini. În fiecare parte a lumii, de toate tipurile şi în cele mai avansate politic şi economic, există mulţi oameni a căror nevoi psihologice nu sunt satisfăcute, care sunt incapabili să ofere sau să primească dragoste şi care nu simt că înseamnă ceva pentru sine şi pentru ceilalţi. Psihiatria şi psihoterapia cu aceştia se ocupă, fie pentru că ei înşişi cer ajutorul lor, fie pentru că comportamentul lor obligă familia lor sau societatea ca să facă presiuni asupra lor ca s-o accepte.

Ajutorul corect pe care psihiatria şi psihoterapia îl pot da este să-i ajute întotdeauna pe oameni de a-şi împlini nevoile lor atunci când există o ocazie potrivită pentru aceasta. Un om care are familie şi prieteni care se interesează de el şi are ocazia de a lucra într-o slujbă relativ şi care în pofida acestora nu poate să-şi împlinească nevoile lui este considerat ca un om ce are probleme psihologice. 

Dacă însă niciun om nu se interesează de el şi nu poate să-şi găsească o slujbă rentabilă, atunci problema lui poate să fie de mediu (adaptare), fără să fie exclusă şi eventualitatea ca şi în acest caz, problema să fie psihologică, adică să fie răspunderea lui pentru faptul că nu există oameni în viaţa lui şi pentru că nu poate găsi un serviciu.

Prima nevoie fundamentală a omului este nevoia de a iubi şi de a fi iubit. Această nevoie în toate formele ei, de manifestare ca prietenie, dragoste părintească, ne conduce prin diverse acţiuni la urmărirea satisfacerii ei. De la naştere până la moartea noastră avem nevoia de a iubi şi de a fi iubiţi. În întreaga noastră viaţă sănătatea şi fericirea noastră depind de capacitatea noastră de a împlini această nevoie. Nu este deajuns doar ca alţii să ne iubească, avem nevoia de a iubi. Atunci când nu putem să satisfacem această nevoie a noastră, suntem inevitabil şi reacţionăm având diverse simptome cunoscute, de la un uşor disconfort, nelinişte, deprimare, până la o deplină retragere din lumea din jurul nostru. 

Egală ca importanţă cu nevoia de iubire este şi cea de a simţi că avem valoare atunci pentru noi înşine cât şi pentru ceilalţi. Deşi cele două nevoi sunt separate, omul care iubeşte şi care este iubit de obicei simte că are valoare; şi acela care simte că are valoare este de obicei un om care este iubit şi care poate să răspundă la dragoste. Acest fapt are să nu se întâmple totdeauna. Copiii cărora părinţii le satisfac toate dorinţele şi care nu pot face distincţia între acceptarea părinţilor lor şi acceptarea comportamentului lor, bun sau rău, nu dezvoltă sentimentul valorii de sine. Însă aceasta se întâmplă întrucât în ciuda aparenţelor părinţii lor nu-i iubesc. Iubire nu este încuviinţarea fără discernământ a comportamentului celui pe care îl iubim. Părinţii care satisfac toate dorinţele copiilor lor o fac inconştient, poate pentru că aceasta le slujeşte lor înşile. Prin acest mod părinţii se asigură sau cred că-şi asigură propria linişte. Întrucât este un fapt incontestabil că multe din dorinţele copiilor, precum pe de altă parte şi a celor maturi, sunt autodistrugătoare, trebuie să fie clar că satisfacerea acestor dorinţe nu poate fi expresia iubirii. Mai mult părinţii care satisfac toate dorinţele copiilor lor încearcă astfel să-şi asigure un deplin şi veşnic ataşament al acestora către ei; şi este sigur că aşa se fa întâmpla întrucât nimeni nu va mai apărea în viaţa lor care să fie dispus să le satisfacă toate dorinţele. Motivul acestei strategii nu este iubirea ci iubirea de sine, şi aceasta copilul o ştie în forul său interior, chiar de nu o conştientizează. Copilul ştie de asemenea, chiar şi inconştient, diferenţa dintre un comportament sănătos şi bun şi cel rău şi autodistrugător; el este dezamăgit când părinţii lui îi încuviinţează comportamentul rău şi autonimicitor şi nu simte că astfel are valoare deoarece intuieşte că în realitate părinţii lui nu-l iubesc. În acest caz copilul se manifestă în acel mod caracteristic copiilor răucrescuţi încercând să facă presiune asupra părinţilor lui ca să-i fie impuse anumite limite şi să formuleze anumite aşteptări din partea lui legate de urmărirea unor ţeluri raţionale, prin care îl va încredinţa pe copil că-l iubesc şi că cred că este înzestrat cu anumite capacităţi. Pentru ca copilul să dobândească sentimentul valorii de sine nu-i este suficientă dragostea părinţilor însă este nevoie ca şi aceasta să aibă anumite reuşite. În plus pentru ca el să aibă parte de sentimentul valorii de sine este necesar ca acesta să nu primească din partea părinţilor numai oferte ci să le facă şi el contraoferte. Părinţii care oferă permanent ceva copiilor lor şi care nu aşteaptă şi nişte contraoferte din partea acestora subminează într-un mod inuman preţuirea lor de sine. Copiii ce acceptă continuu oferte şi simt poate fără să-şi dea seama ca nişte cerşetori, iar nu ce simte ca un cerşetor nu poate avea mult respect de sine.  Când copiii ce primesc mereu oferte din jur dobândesc convingerea unică că părinţii lui şi prin extensie lumea întreagă este datoare să ofere ceva, atunci se poate vorbi de statornicia unei intimităţi cronice, pentru că vor aştepta totdeauna de la toţi ca să li se dea ceva din punct de vedere economic, sentimental sau orice altceva li astfel vor fi condamnaţi la o tragică lipsă a unei prezenţe umane în viaţa lor, întrucât nu va fi posibil ca vreun alt om să stea lângă ei, fie prieten, iubit, soţ, cât timp vor continua să aibă această aşteptare de la ceilalţi. Situaţia lor va fi deosebit de tragică pentru că va fi forte dificil sau imposibil să se schimbe, întrucât infirmităţile ce s-au format în stadiul incipient al vieţii unui om constituie elementele fundamentale de nerăsturnat  ale personalităţii sale. 

Însă este nevoie de o atenţie specială cu aşteptările părinţilor, pentru că nu vatămă numai lipsa aşteptărilor din partea părinţilor ci vatămă şi acelea foarte înalte şi iraţionale şi mai ales acea aşteptare a anumitor părinţi de la copii de a se remarca. Astfel de aşteptări înalte de regulă îi paralizează pe copii, întrucât îi panichează până la a renunţa cu totul şi a nu mai face nicio încercare decisivă. Însă şi aceste aşteptări înalte induc copiilor sentimentul că părinţii lor nu-i iubesc, întrucât au sentimentul că-i folosesc pentru propria lor fală şi recunoaştere şi că dragostea lor stă sub această încredere care le cere să se remarce, care în realitate nu este iubire pentru că un element de bază al dragostei este că nu are limite şi substitute. Când părinţii pun limite comportamentului copilului şi atunci când au anumite aşteptări raţionale, comportamentul copilului se îmbunătăţeşte. Însă nu este suficient ca părinţii să fixeze limite, ci este necesar ca ele să fie ţinute. A pune limite ce nu sunt respectate este cu mult mai rău faţă de a nu pune deloc limite copiilor lor.

Odată cu limitele impuse de părinţi copiilor lor acestora li se spune «vă iubim şi ne pasă de voi» iar aceia încălcând aceste limite le spun părinţilor «dovediţi-o».

Este necesar ca omul să înţeleagă că pentru a putea să-şi împlinească nevoile lui nu este suficient să fie iubit, ci este nevoie să simtă că are valoare şi nu ajunge numai să ne iubească pentru a simţi că avem valoare.

Fie că ne iubesc fie că nu, pentru a simţi că avem valoare este nevoie să ne comportăm într-un anumit mod. Este necesar să învăţăm să ne îndreptăm sinele atunci când greşim şi să-i recunoaştem când face ceva corect. Dacă nu evaluăm comportamentul nostru şi dacă, după ce l-am evaluat, nu încercăm să-l îmbunătăţim, când este inferior a ceea ce poate să fie, nu va fi satisfăcută nevoia noastră de a simţi că avem valoare şi vom suferi mult, tot atât cât suferim când nu iubim şi nu suntem iubiţi. Valorile, criteriile sau distincţia între comportamentul bun şi rău sunt legate direct de satisfacerea nevoii noastre de a simţi că avem valoare şi este forte important pentru o psihoterapie eficientă. 

Când nu putem să împlinim unele din nevoile noastre fundamentale, simţim chin şi disconfort. Durerea care poate apărea în toată extinderea sistemului nervos, de la o simplă răsfrângere asupra coloanei vertebrale până la centre mai înalte a unor gânduri distrate, ne determină să facem ceva pentru a o potoli. Dacă atingem un obiect fierbinte ne retragem imediat mâna pentru a nu ne arde. În acelaşi mod, dar nu atât de dramatic , dacă suntem incapabili să iubim, se poate să evităm oamenii pentru a evita durerea pe care e posibil s-o încercăm în prejma lor pentru faptul de a nu accepta/recunoaşte că avem nevoie de ei, pentru că ne temem de respingere. Când încercăm să ne constrângem sinele că nu avem nevoie de ceilalţi, facem ceea ce a făcut vulpea care se alina cumva, atunci când îşi spunea sieşi despre struguri i la care nu putea să ajungă «că sunt acri». Esop nu a făcut cunoscut dacă după aceea vulpea a vizitat vreun psihiatru, întrucât refuza realitatea; însă nimeni n-ar nega că omul care acţionează precum vulpea şi care neputând să se lege de alţi oameni se îndepărtează de societate, are o problemă psihologică. Problema lui este că nu poate să se comporte în aşa fel încât să poată să dăruiască şi să primească iubire. Omul are nevoie să câştige un motiv pentru a-şi schimba comportamentul întrucât, cu cât continuă să-i evite pe oameni, va continua să sufere. Pentru a dobândi un motiv pentru a-l determina pe acest om să se schimbe, va fi necesar să-şi privească cu sinceritate comportamentul său pentru a vedea dacă contribuie sau nu la împlinirea nevoilor lui. Dacă nu va renunţa la poziţia de «sunt acri» şi nu va privi în faţă realitatea ca să accepte că strugurii supă toate probabilităţile sunt dulci şi că trebuie să încerce mai mult pentru a ajunge la ei, nu-şi va satisface niciodată nevoile/trebuinţele sale.

Este necesar să începem să învăţăm în ce fel să împlinim nevoile noastre încă de la vârsta copilăriei şi să continuăm acest proces de cunoaştere pe tot parcursul vieţii noastre. Dacă nu vom afla, vom suferi şi inevitabil vom apela la tot felul de mijloace amăgitoare pentru a le satisface. Omul care nu va învăţa de mic copil să dea şi să primească iubire, după toată probabilitatea va încerca fără succes să iubească în tot restul vieţii sale. Poate prin creşterea continuă a activităţii sexuale, căutând astfel inconştient de a primi şi a oferi dragoste. Când o să afle că există moduri mai bune de a se bucura de dragoste, va renunţa la comportamentul care este departe de a împlini nevoia lui. Va trebui să avem în vedere că şi dacă vom învăţa la vârsta tinereţii să împlinim suficient nevoile noastre, este posibil să nu putem s-o aplicăm în tot restul vieţii noastre. Din timp în timp situaţia fiecărui om şi lumea dinprejur se schimbă şi este nevoie să reînveţi să-ţi împlineşti trebuinţele sub diferite condiţii şi constrângeri. Fie învăţăm să împlinim nevoile noastre de la o vârstă tânără, fie învăţăm mai târziu, este necesar să fim întotdeauna legaţi de anumiţi oameni. La început poate sunt părinţii, apoi prietenii, profesorii, iubiţii, soţii, copiii şi nepoţii, însă întotdeauna este nevoie să existe anumiţi oameni cu care să fim strâns legaţi. Dacă într-un anumit moment al vieţii noastre legătura se rupe, foarte rapid nu vom mai fi în stare să ne împlinim trebuinţele. Putem spune în concluzie că toţi care au o anumită problemă psihologică serioasă, nu au parte de o legătură potrivită cu cineva şi întrucât nu au o astfel de relaţie sunt incapabili să-şi împlinească nevoile lor. Uneori nu este evident că cel tulburat psihic nu are legături strânse. De multe ori, în special cu oamenii care au anumite probleme psihologice, care însă funcţionează relativ bine şi care se duc numai la un anumit psiholog sau psihoterapeut, lipsa unor relaţii strânse nu este evidenţă. Oamenii aceştia pot avea parte de soţi dedicaţi, de o familie şi prieteni buni, însă în ciuda acestora nu-şi pot împlini nevoile lor. Deşi există oameni în viaţa lor care susţin că le pasă de ei aceia nu sunt sau nu pot primi dragostea lor, şi aceasta pentru că foarte adesea ceea ce se numeşte iubire poate fi un egoism absolut. Există o convingere generală şi de necontestat spre exemplu că părinţii îşi iubesc copiii lor. Se scriu şi se spun multe într-un mod melodramatic şi storcător de lacrimi despre instinctul matern. Adică se consideră un dat că o femeie care devine mamă îşi iubeşte de la sine copilul ce l-a născut. Cu alte cuvinte se crede că dragostea este un instinct pe care-l dobândeşte o mamă fără a face ceva în acest sens, în acelaşi fel în care dobândeşte instinctul de hrănire sau de reproducere. Însă iubirea nu este un instinct pe care cineva îl are fără să facă vreun efort în pentru acesta. Iubirea este o culme (reuşită) care presupune o nevoinţă dificilă şi dureroasă din partea unui om împotriva egoului său. Ea este o oferire/dăruire fără limite şi condiţii către celălalt şi de dragul lui. Ofertele făcute chiar şi de părinţi, şi în principal de aceştia către copiii lor rareori sunt de dragul copiilor. Dăruirile acestea pe care le fac părinţii lor sunt de cele mai multe ori pentru că în acest fel îşi dau o asigurare lor înşile. Oferă copiilor lor, însă pentru a rămâne ai lor şi aproape de ei şi în felul acesta dăruirile de acest tip nu numai că nu folosesc ci îi vatămă grav pe copii lor, le subminează în mod decisiv convingerea şi preţuirea de sine. Părinţii fac aceste oferte copiilor lor pentru a fi ei înşişi primii şi cei mai importanţi oameni din viaţa lor. În măsura în care acest lucru are loc copiii nu este posibilă o deplinătate şi o întregire a lor care apare în urma stabilirii unei unităţi întregitoare cu alţi oameni decât mama personală a fiecăruia. Astfel părinţii care urmăresc prin diverse mijloace de a fi primi şi cei mai importanţi din viaţa copiilor lor exclud prin aceasta nevoia celei mai fundamentale şi mai decisive nevoi a lor care este cât posibil relaţia şi unitatea cu alt om.

Întâmplările şi elementele care dovedesc că acel dat al iubirii materne este un mit domină viaţa noastră, deşi toţi se pare că toţi participăm la un complot al tăcerii şi ne prefacem că nu le vedem este o mulţime de oameni tineri care au început deja să îmbătrânească pe măsură ce se apropie şi depăşesc vârsta de 50 de ani, care sunt cu totul dezafectaţi, care n-au trăit niciodată în viaţa lor, pentru a ţine mâna mamei lor, şi care vor sfârşi la azil după moartea ei, pentru că sunt eunucizaţi cu desăvârşire, precum doi măgari nu se mai pot despărţi nicio clipă. Pe mamă bineînţeles că nu o preocupă acest fapt. Singurul lucru care o interesează este să fie alături de ea feciorul ei atâta timp cât trăieşte. După moartea ei potopul…

Atât de grozav este instinctul matern. O dovadă izbitoare că dragostea mamei pentru copilul ei nu este de la sine îl constituie faptul că în ciuda constatării că suptul la sânul matern are o importanţă uriaşă pentru dezvoltare, pentru sănătatea psihică şi somatică a copilului şi că de acest proces depinde şi durata vieţii omului, statisticile arată că numărul mai mic de mame din Europa care-şi alăptează suficient copiii ar fi grecoaicele, în timp ce suedezele lipsite de inimă şi reci întâlnind procentajul cel mai mare.

Astfel ceea ce apare ca legături strânse de dragoste individul cu probleme psihologice nu le-a perceput ca atare. Dimpotrivă simte, chiar dacă nu are conştiinţa acestui fapt, că este folosit de oamenii care se presupune că-l iubesc pentru a-şi satisface iubirea lor de sine şi aceasta devine manifest în cazurile de suicid care este expresia unei mari furii, bineînţeles că nu împotriva preşedintelui democraţiei sau a poştaşului, ci împotriva celor ce sunt foarte aproape de el şi care se presupune că-l iubesc. Oamenii care se sinucid, deşi pot avea în jurul lor mulţi oameni care arată că le pasă de ei şi îi iubesc, lasă de obicei un bilet în care descriu singurătatea şi izolarea de nesuportat pe care o simt. De aceea, omul ce are probleme psihologice este nevoie să-şi recreeze  relaţii, începând cu psihoterapeutul şi continuând cu ceilalţi. Problema lor va dispărea când va forma relaţii sănătoase şi va putea astfel să-şi împlinească nevoile sale. 

Satisfacerea nevoilor sale în legătură cu viaţa prezentă şi nu cu trecutul, oricât de nefericită ar fi fost viaţa lui precedentă. Nu este doar posibil ci este şi indicat să ignore trecutul şi să lucreze pentru prezent întrucât, contrat părerii dominante, nimic din cele întâmplate în trecut, independent de felul în care au influenţat viaţa lui atunci sau o influenţează acum, va avea o anumită importanţă să înveţe acum să-şi împlinească nevoile sale.

De aceea este nevoie ca psihoterapia să se ocupe de ceea ce individul tulburat psihic face acum, în antiteză cu obişnuita accentuare a trecutului. De aceea este nevoie ca psihoterapia să nu se ocupe în mod special cu acţiunile subconştiente, care desigur că există, însă are o mică importanţă, în încercarea de a ajuta omul deranjat psihic în a-şi satisface trebuinţele sale, încercare ce trebuie să fie absolut conştientă pentru a fi eficientă.

6. Răspunderea/ Responsabilitatea 

Responsabilitatea, care este o preocupare fundamentală în abordarea psihoterapeutică orientată spre întâmpinarea realităţii, ar putea fi diferită ca şi capacitatea omului de a-şi împlini nevoile lui, în aşa fel încât să nu-i încurce pe ceilalţi în împlinirea nevoilor proprii. Exemplul omului responsabil este acela care poate oferi şi primi dragoste. Dacă o fată se îndrăgosteşte e un om responsabil, acela fie va răspunde dragostei ei fie va avea grijă să-i spună într-un mod delicat că îi preţuieşte interesul ei însă el nu nutreşte sentimente asemănătoare. Dacă va profita de dragostea ei pentru a avea parte de un câştig material sau sexual nu va face dovada unui om responsabil.

De asemenea un om responsabil face ceea ce-i dă sentimentul că are valoare pentru sine şi pentru alţii. Este dispus să priveze de anumite lucruri pentru a simţi că reprezintă ceva ca om. Când un om responsabil promite de a face ceva pentru un alt om, îşi va da silinţa să împlinească ce i s-a cerut, atât de dragul celuilalt cât şi pentru a câştiga sentimentul valorii de sine el însuşi. Un om iresponsabil poate să realizeze sau nu ce este promis, în funcţie de dispoziţia ce o are, de procesul sufletesc pe care îl presupune evaluarea chefului de a face ceva sau nu. Un astfel de om nu dobândeşte nici un respect faţă de propria persoană şi nici a celorlalţi şi va sosi un moment când şi el va suferi şi ceilalţi din cauza lui.

Câştigarea responsabilităţii este o chestiune de viaţă, având bineînţeles o complexitate specială. Deşi anumite nevoi ne sunt proprii ca un dat de la naştere până la moarte, nevoi care dacă nu sunt împlinite ne fac pe noi sau pe cei din jurul nostru să suferim, nu suntem înzestraţi din fire cu capacitatea de a le împlini. Dacă capacitatea omului de a-şi împlini nevoile sale era odată, nu ar exista probleme psihologice. Această capacitate se câştigă, se învaţă. Milioane de pacienţi ai psihiatrilor din toată lumea ne asigură că acest lucru nu este uşor. Însă deşi este dificil ca un om să înveţe să devină responsabil mulţi oameni reuşesc să fie responsabili şi să-şi împlinească nevoile lor. Mulţi oameni se comportă în mod responsabil luptându-se să creeze acel mediu în cadrul căruia încearcă prin exemplul personal mai ales dar şi prin viu grai – atâta timp cât este conformă exemplului lor – să transmită acest principiu al răspunderii, deşi nu este necesar să facem o încercare specială pentru a scoate la iveală atât responsabilitatea noastră cât lipsa ei şi mai ales la cei tineri. Acest lucru nu trebuie uitat niciodată de părinţi, profesori, clerici şi de toţi ceilalţi oameni.

Din nefericire nu ne preocupăm de aceia care s-au deprins să aibă vieţi responsabile, ne preocupăm în special de aceia care nu au învăţat acest lucru sau au pierdut această capacitate, astfel spus cu aceia care umplu spitalele psihiatrice, închisorile şi cabinetele psihiatrice, închisorile şi cabinetele psihiatrilor şi psihoterapeuţilor, care se poate să nu fie nimic altceva decât nişte oameni iresponsabili a căror comportament este o încercare insuficientă-nesatisfăcătoare şi nerealistă de a-şi împlini nevoile lor. 

Există două categorii de oameni care pot fi caracterizaţi ca iresponsabili conform cu definiţia responsabilităţii la care s-a făcut referire mai sus şi cu care psihoterapeuţii n-au ocazia să se ocupe. Primii sunt cei care pot să-şi împlinească nevoile, sau cel puţin sentimentul ăsta îl au, împiedicându-i pe ceilalţi de a-şi împlini propriile lor nevoi. Într-o societate totalitară, precum în Germania nazistă, Hitler poate că era considerat excesiv de responsabil de către cei ce credeau în ideile lui. Prin comportamentul său a câştigat dragostea şi respectul celor ce simţeau precum acesta, însă acesta a fixat normele. Cei care credeau într-o societate liberă, nu puteau accepta normele lui şi în acelaşi timp să ofere şi primească dragoste simţind că au valoare. În Germania nazistă, din perspectiva noastră, pe oamenii responsabili i-au vârât în lagăre de concentrare. Într-o societate liberă nazist este considerat orice iresponsabil, a cărui comportament nu este acceptat social şi care nu-şi poate împlini nevoile sale. Acelaşi lucru s-ar putea spune despre anarhici şi de toţi cei care încearcă, fără bineînţeles să reuşească în final, de a-şi împlini nevoile, şi împiedicându-i pe alţii să şi le împlinească pe ale lor. Acestei categorii aparţin mulţi «duhovniceşti/îndrumători» faimoşi şi demni de respect, în special în spaţiul religiei, influenţând pe mulţi oameni care depind în totalitate de aceştia ridicându-i în slăvi, precum au făcut atâţia milioane de germani cu Hitler. Oamenii aceştia reuşesc să-i convingă pe admiratorii lor că au cheile paraclisului, ameninţând permanent cu flăcările iadului pe păcătoşi, adică pe cei ce îndrăznesc să le conteste autoritatea.

Sunt oameni iresponsabili la extrem şi deosebit de periculoşi, care, deşi în realitate sunt cu totul fără importanţă, întrucât au reuşit să se poziţioneze ca administratori absoluţi ai harului sfânt, dobândesc o putere uriaşă şi sunt exact aceia despre care Hristos spunea că închis Împărăţia cerurilor în faţa oamenilor şi ei nu întră, însă nici pe ceilalţi nu-i lasă. (Mt. 13, 14). Oamenii aceştia sunt la modul real    chinuiţi pentru că deşi chinuiesc atâţia oameni pentru a reuşi satisfacerea propriilor nevoi, niciuna din nevoile lor cronice nu reuşesc s-o împlinească. Sunt omuleţi vrednici de plâns care tremură în faţa legiunilor de demoni pe care le simt că se găsesc în ei şi care pot la un moment dat să iasă în afară şi să-i descopere cum sunt de fapt. De aceea şi sunt nişte vrăjmaşi neînduplecaţi ai psihiatriei şi a oricărei tentative de investigaţie a lumii interioare a omului, luptându-se numai pentru întărirea controlului exterior.

Prezenţa acestor oameni arată cât de bolnavă şi de decăzută este societatea noastră, în principal pentru că există atât de mulţi oameni care au nevoie de ei şi îi sprijină. Măsura tragică a patologiei şi decăderii societăţii germanice din timpul războiului nu a fost Hitler ci milioanele de germani ce l-au ridicat în slăvi.

Există şi anumiţi oameni care sunt în parte iresponsabili, pentru că o parte din comportamentul lor este responsabil asigurându-se împlinirea nevoilor lor. Printre ei sunt anumiţi rasişti, care cred că anumiţi oameni sunt inferiori şi periculoşi din firea lor. La măsura în care oamenii aceştia se comportă într-un mod care-i face pe ceilalţi să sufere sunt şi iresponsabili.

Cea de a doua grupă de oameni care pot fi caracterizaţi ca iresponsabili plecând de la definiţia responsabilităţii la care s-a făcut referire şi cu care psihiatrii şi psihoterapeuţii nu se ocupă, pentru că nu-i vatămă pe ceilalţi şi întrucât nu cer să fie ajutaţi, este constituită din aceia ce-şi împlinesc nevoile în parte. Printre aceştia există şi aceia pentru care viaţa lor are sens şi este creatoare, precum se întâmplă cu anumiţi erenuţi şi excentrici, oameni neconvenţionali. Psihoterapeuţii care urmează o abordare psihoterapeută orientată spre o confruntare cu realitatea şi pun accent pe responsabilitatea şi iresponsabilitate, evită în a folosi obişnuitele diagnostice psihiatrice, precum nevroză sau psihoză, care tind să-i fixeze pe oameni în categorii şi stereotipuri, limitând descrierea lor la comportamentul unui individ tulburat psihic, ar putea caracteriza ca responsabil spre exemplu pe omul ce susţine că este Alexandru cel Mare menţionând elemente nerealiste ale comportamentului şi gândirii sale. Numindu-l psihotic sau schizofronic îl întroducem în categoria bolnavilor; îl despărţim de ceilalţi oameni şi întărim problema ce o are, oferindu-i o scuză lipsei de responsabilitate. Descrierea individului tulburat psihic face evidentă incapacitatea lui de a-şi satisface nevoile, renunţarea la efortul de a-şi împlini nevoile ca Dimitrie Dimitropulos şi urmărirea satisfacerii acestora ca Alexandru cel Mare, care este o iluzie «raţională» pentru un om ce se simte însingurat şi nesatisfăcător. Descrierea ca iresponsabil este mai exactă, care arată că lucrarea noastră trebuie să constea în a-l apela în a deveni mai responsabil pentru a putea în a-şi împlini nevoile prin sine. Cu toate acestea termenii de nevrotic, psihotic, schizofronic şi alţii asemănători este pateu a limbii noastre atât a limbii vorbite, cât şi celei profesioniste (specializate). Desfiinţarea dintr-o dată a lor ar fi nefirească şi înşelătoare pentru mulţi şi de aceea vor fi folosiţi în această carte, însă nu va trebui considerată ceva mai mult decât presupune iresponsabilitatea. Dacă o să considerăm sănătatea sufletească ca responsabilitate şi tulburarea psihică ca iresponsabilitate nu-i vom aborda pe cei pe care dorim să-i vindecăm ca bolnavi psihic, ci ca pe oameni cu care este nevoie să stabilim o relaţie pentru a putea să-şi împlinească nevoile lor şi astfel să-şi îmbunătăţească comportamentul care provoacă atenţia noastră.

Învăţătura responsabilităţii

Învăţătura responsabilităţii este cea mai importantă lucrare a fiinţelor (animalelor) superioare începând cu omul. In afară de om lucrarea aceasta se exercită sub presiunea instructului şi este legată direct de constituţia celor ce fiinţează. Animalele au numai câteva luni pentru a învăţa să supravieţuiască. Dacă timpul nu este folosit spre o deprindere intensivă, ele nu trăiesc. Coiotul, o specie de lup din america este un foarte bun exemplu de specie care a supravieţuit în ciuda condiţiilor foarte nefavorabile. Până şi viclenia umană n-a reuşit să-l extermine întrucât este prevăzător şi înţelept. Mama coiot îi învaţă pe micuţii ei imediat după naştere ca să aibă grijă de ei înşişi, să se bizuie pe capacităţile lor naturale şi pe inteligenţa lor şi mai presus de toate să-şi aibă mintea aţintită spre posibilele pericole. Puii simt încordarea învăţătorului lor şi-şi însuşesc lecţia bine. Supravieţuiesc confruntându-se cu foarte mari greutăţi şi cu condiţii deosebit de nevaforabile. 

Aşa cum arată multe cazuri de copii abandonaţi omul nu este condus de instinct pentru avea grijă şi pentru a învăţa responsabilitatea pe copiii lui. Cu toate acestea omul a dezvoltat în locul instinctului de acest tip capacitatea intelectuală de a învăţa bine responsabilitatea. Copiii de obicei învaţă în cadrul unei relaţii de iubire cu părinţii responsabili, o legătură care cuprinde învăţătura şi exemplu. Responsabilitatea se învaţă de la rudeniile, învăţătorii, clericii şi prietenii responsabili cu care copiii au o anumită legătură sau contact. Părintele responsabil realizează legătura necesară cu copilul şi-l învaţă responsabilitatea îmbinând cu potrivire dragostea cu autoritatea. Deşi mijloacele prin care fiecare om responsabil a primit dragoste şi autoritate nu sunt întotdeauna evidente, o examinare mai atentă arată că au existat. Oamenii care într-un anumit moment al vieţii lor, în special în anii copilăriei, nu au stat lângă alţi oameni care şi-au dat interesul îndeajuns în a-i iubi şi să-i obişnuiască cu autoritatea, nu vor învăţa să fie oameni responsabili şi de aceea vor suferi toată viaţa lor. 

Raportarea la anii de început are a importanţă specială şi înseamnă că cu cât mai devreme gustăm din dragoste şi ne obişnuim (exersăm) cu autoritatea cu atât vom deprinde mai uşor şi mai bine responsabilitatea. Nu este adevărat că responsabilitatea o poate învăţa cineva numai la vârsta copilăriei. Omul se poate învăţa cu autoritatea la orice vârstă. Totuşi este mai uşor ca cineva să se deprindă cu ea într-un mod corect la început decât să le separeu pe cele rele învăţate în trecut. Să ne gândim la dificultăţile pe care le întâmpină un om care încearcă să-şi îndrepte greşelile gramaticale, un mod de viaţă deformat sau obiceiurile gastronomice nesănătoase. Ca cineva să-şi însuşească un mod de învăţare doar la facultate este mult mai dificil decât dacă ar face-o la şcoala primară. Astfel copilul trebuie să înveţe responsabilitatea devreme acasă şi la şcoală decât mai târziu la un psihiatru.

Cu siguranţă că mai mulţi părinţi cred că copiii nu se deprind uşor cu responsabilitatea. Copiii nu ştiu că ceea ce li se pare uşor şi plăcut nu va satisface nevoile lor cele mai profunde, astfel că aproape de la vârsta prunciei refuză să accepte că trebuie să înveţe de la părinţii lor felul în care trebuie să-şi împlinească nevoile. Mai târziu când sunt destul de mari pentru a putea să vadă realitatea, îşi încearcă (ispitesc) părinţii printr-o atitudine iresponsabilă pentru a constata în primul rând dacă ei se intersectează îndeajuns de ei, obligaţi astfel să-şi jertfească liniştea lor pentru a-i învăţa cum pot să-şi împlinească nevoile şi în al doilea rând pentru a vedea dacă aceştia (părinţii) au înţelepciunea necesară pentru a-i învăţa felul în care se pot împlini cu adevărat.

Părinţii trebuie să-i înveţe pe copii cu o autoritate dublată de dragoste pentru a se comporta în aşa fel încât să poată să-şi satisfacă nevoile lor.

Copiii vor să devină responsabili însă nu doresc autoritatea şi nu vor să deprindă un mod de comportament mai bun, dacă nu sunt părinţii lor îşi dau interesul îndeajuns pentru a le arăta în mod activ modul responsabil în care trebuie să se comporte.

Un mod iresponsabil de a se comporta este spre exemplu să spună nu când de fapt ar vrea să zică da. Deseori eşuăm în a împlini nevoile noastre pentru că spunem nu atunci când trebuie să spunem da sau mai târziu în viaţă întrucât spunem sa deşi dorim să spunem nu. Părinţii care se interesează şi-şi iubesc copiii îi învaţă să spună ceea ce vor cu adevărat pentru a fi împlinite nevoile lor.

Pentru ca părinţii să păstreze legătura cu copiii lor este necesar să acţioneze responsabil împreună cu ei. Aceia a căror fapte nu arată responsabilitatea faţă copiii lor pierd legătura cu ei iar aceştia în final nu ajung nişte oameni responsabili şi simt nevoia de a-i încerca pe alţii din lume, încercând să dobândească legătura care este vitală pentru împlinirea nevoilor lor. Aşa cum fac întotdeauna criminalii juvenili, care refuză realitatea pe perioada încercării respective încurcând lucrurile foarte rău.

Este foarte cunoscut exemplul copilului care vrea să vadă televizorul, deşi nu şi-a citit lecţiile, şi care promite, imploră, ameninţă, încercând să se pună bine cu părinţii săi, într-o încercare disperată de a scăpa de răspunderea lui; iar uneori chiar reuşeşte ceea ce doreşte, însă nu învaţă nimic din ceea ce e realitatea. Merge la şcoală necitit şi se confruntă cu consecinţele neplăcute ale acestui fapt însă deseori îi condamnă pe părinţi pentru acest lucru şi nu pe sine, sporindu-şi lipsa de responsabilitate. Mai târziu, în viaţa lui se va găsi inevitabil în multe situaţii neplăcute, întrucât n-a învăţat să fie un om responsabil, ci va fi cu totul nepregătit să le facă faţă. Părinţii care sunt dispuşi să suporte chimul pe care îl  provoacă mânia accentuată a copilului lor, pentru că cer fără să cedeze de la copil să-şi preia responsabilităţile lui, îi dau o lecţie care îi va fi de folos toată viaţa. Situaţia contrară în care părinţii nu fac acest lucru creează modelul pentru viitoarea iresponsabilitate a lui care îl va împiedica să-şi împlinească nevoia să se simtă că are valoare şi cu cât mai mică va fi preţuirea de sine şi convingerea în propria persoană, cu atât mai incapabil ca fi în a reuşi ceva în viaţă şi în final ca o evadare din chinul acestui cerc vicios ai responsabilităţii şi al disperării va adopta comportamente pe care psihiatrii «oamenii de ştiinţă» le vor cataloga cu uşurinţă lipindu-le eticheta psihopatologică de rigoare şi îndopându-i cu tranchilizante din belşug pentru a-i trimite astfel fără drept de apel în iad.

Este necesar ca părinţii nu numai să ceară de la copiii lor să-şi preia responsabilităţile pe care ei le apreciază a fi potrivite fiecărui stadiu din viaţa lor şi care să nu depăşească puterile, ci să-şi aceştia dovada că au preluat la rândul propriile lor răspunderi de părinţi. Părinţii care nu au autoritate şi limite ei însişi nu-i pot învăţa pe copiii lor ce este autoritatea. Părintele care priveşte permanent televizorul, care nu citeşte niciodată o carte, care nu pare să aibă valorile pe care le au cei ce-şi folosesc creierul, va avea o mare dificultate în a-l convinge pe copilul său despre valoarea studiului şi al progresului la şcoală. Copilul care nu va învăţa de la părinţii lui cum să trăiască plecând de la exemplul şi învăţătura lor, nu le va purta respect. Dacă continuă să-l dezamăgească este posibil să înceteze şi în a-i iubi, deoarece îl privează de capacitatea de a învăţa cum îşi poate împlini nevoile sale. Când autoritatea este raţională şi de înţeles şi când comportamentul părinţilor este conform pretenţiilor pe care le are de la copil, acela îi va iubi şi îi va respecta, chiar dacă comportamentul lui superficial nu lasă să se întrevadă aşa ceva. Părinţii trebuie să înţeleagă că copilul are nevoie de părinţi responsabili şi că păstrarea unei poziţii responsabile nu va înstrăina niciodată definitiv copilul de ei, iar această înţelegere îi va ajuta să-i înveţe pe copiii lor ce e responsabilitatea.

Dobândim în realitate respect de sine prin autoritate şi abordarea celorlalţi cu dragoste. Autoritatea trebuie să conţină întotdeauna în ea dragoste. «Mă interesez suficient de tine pentru a te obliga să acţionezi într-un mod mai bun, în mod pe care eu deja îl cunosc şi pe care îl vei afla prin experienţă, recunoscându-l ca cel mai corect». În acelaşi mod dragostea trebuie să aibă mereu şi elemente de autoritate: «Te iubesc în primul rând că eşti tu, însă pentru că sunt om şi nu Dumnezeu, draga mea pentru tine se întăreşte când încerci să devii vrednic de iubire».

«Nimeni să nu-i spună aproapelui: „Pentru ce nu mă iubeşti pe mine”; căci cel ce s-a făcut vrednic de iubire îl atrage şi pe aproapele spre a-l iubi»
.

Amăgirea pe care o exercită încercarea responsabilităţii în mijlocul ispitelor a devenit un subiect îndrăgit al literaturii începând cu Adam şi Eva. De pe poziţia pasivă a cititorului este posibil să nu ne trezească interesul dacă cea care va câştiga va fi responsabilitatea sau iresponsabilitatea, fascinaţi fiind de ideea de a face opoziţie. De fiecare dată însă când responsabilitatea este încercată, cititorul se pune pe sine la încercare fără a fi nevoie să plătească preţul vreunui eşec. Înţelesul de autoritate în condiţiile în care vict____ astăzi este luată în vizor din cauza tin________ pe motive politice. Autoritatea a fost identificată cu o educaţie autorhică, cu alungarea lui Delmuz, cu Makroniso şi cu alte evenimente istorice pe care le-au trăit unii dintre bătrânii de astăzi în tinereţea lor şi care rămân cantonaţi la acestea ca şi cum nimic altceva nu s-a mai întâmplat de atunci sau ca şi cum evenimentele nemaiîntâlnite care au marcat epoca noastră nu ar fi avut loc.

Astfel apărăm cu patimă acel deceniu al cincilea când s-a instituit azilul academic, pentru ca orice tineri furioşi să se poată întra în universităţi şi politehnici pentru a face harababură oricând au chef, aşteptând cu inconştienţă ca cineva să controleze impulsurile lor distrugătoare pe care ei înşişi sunt incapabili să şi le stăpânească. Reamintindu-le celor tineri de luptele lor de rezistenţă de acum 50 de ani, unii dintre bătrâni îşi închipuie că se întâmplă evenimente asemănătoare astăzi şi se identifică cu studenţii protestatori împotriva reformei din educaţie, pe care-i văd ca pe nişte eroi ce escaladează acropolele pentru a coborî de acolo steagul german. Pentru că o astfel de perspectivă este a celor bătrâni ce nu au prevăzut, trăind doar într-un trecut mult lăudat. În aceste condiţii nu pot vedea că studenţii ce protestează împotriva acestei reforme din învăţământ sunt gata s-o facă de fapt împotriva oricărei forme de reforme din educaţie. Întrucât protestele sunt în realitate sunt modalităţi prin care îşi exprimă furia lor şi sunt furioşi pentru că i-am făcut foarte fragili (nedispuşi cu greutatea) pentru a putea să trăiască într-o lume dură şi inumană, unde toate au ca motivaţie egoismul. Noi toţi, oricât de sfinte ar fi valorile noastre, facem ce facem pentru a ieşi pe primul loc, pentru o victorie fără grijă, pentru putere, pentru slava şi scoaterea noastră în evidenţă. Şi toţi, fără excepţie, pentru a ni le asigura pe toate acestea nu ezităm să călcăm pe orice cadavru. Nu ezităm de a face orice compromis şi de a spune orice minciună, şi ce-i mai rău nu este că le facem pe toate acestea, ci că în timp ce le facem susţinem că suntem neprihăniţi, idealişti, credincioşi, patrioţi. Cei tineri sunt furioşi că i-am făcut să fie fragili pentru a putea trăi într-o astfel de lume inumană, în special pentru că ştiu că nu facem fie şi dintr-o concepţie eronată, ci din indiferenţă/nepăsare. Cel mai simplu pentru noi era să-i fi lăsat să facă orice vor pentru că în felul acesta nu ne-ar fi stricat liniştea. Aşa nu suntem nevoiţi să le dăm fie şi o fărâmă din sufletul nostru dacă nu am dori-o sau nu am putea să le-o dăm. De aceea le-am dat tot ce ne-au cerut, chiar şi otravă, pentru a nu fi nevoiţi să le dăm o bucată din sufletul nostru. Tinerii sunt furioşi că simt că de ei nu-i pasă în esenţă nimănui. Nici părinţii lor, care în cel mai bun caz îşi doresc propria recunoaştere prin intermediul lor, nici învăţătorii lor, care numai de leafa lor le pasă şi pe care vor s-o ia făcând cât mai puţin. Există şcoli în insule depărtate unde învăţătorii merg la şcoală trei zile pe săptămână şi nimic nu se întâmplă. Cine poate controla aceasta şi să reclame mai departe? Învăţătorii se războiesc pentru aceste sfinte idealuri şi pun în mişcare nostalgiile vechilor lupte pentru a nu mai exista nici un control care să limiteze libertatea lor. Tinerii sunt furioşi pentru că au început să se îndoiască chiar şi autenticitatea vechilor lupte, după ce combatanţii de atunci s-au aranjat atât de liniştitor şi se bucură cu atâta neruşinare de toate deliciile oferite de sistemul împotriva căruia au luptat, conţinând bineînţeles cu neobrăzare vechile lor predici învechite şi denigratoare. Vorbesc de programe şi propuneri evitând să facă referire personale precum diavolul fuge de tămâie, pentru că ştiu foarte bine că aşa nu va fi în pericol să fie prinşi cu mâţa în sac pentru inconsecvenţa izbitoare şi ipocrizia lor. Politica de azi însă numai dacă vorbeşti de sinceritate, cinste şi înainte de toate de lipsa de egoism a politicienilor poate deveni vrednică de crezare şi de folos. De programe şi propuneri sunt suficienţi informaticieni. Tinerii sunt furioşi că i-am învăţat să aibă orice vor, precum vor şi oricând vor. I-am făcut să creadă că în viaţă doar vor lua şi că nu va fi nevoie să dea vreodată iar acum sunt infirmi şi nu mai pot face să se comporte într-un alt fel, de aceea sunt şi condamnaţi să nu poată niciodată să-şi satisfacă cele mai vitale nevoi ale lor. Sunt furioşi în special pentru aceasta, întrucât intuiesc că nu am făcut-o dintr-o iubire fie şi bolnavă, ci am făcut-o pentru a nu putea să trăiască fără noi, pentru a rămâne ai noştri pentru totdeauna, adică totul e dintr-un egoism fără măsură. 

Pentru toate raţiunile de mai sus nu-i învăţăm pe cei tineri cu autoritatea, însă omul învaţă să fie responsabil în cadrul relaţiilor cu oameni responsabili, după preferinţa părinţilor afectuoşi care-l iubesc şi care-l învaţă autoritatea şi care sunt destul de înţelepţi încât să-i acorde libertatea de a încerca responsabilitatea pe propria-i piele îndată ce e gata ca s-o facă. 

8. Psihoterapia de responsabilizare 

în paginile anterioare s-au pus bazele pentru psihoterapia de responsabilitate, care este o abordare psihologică orientată spre confruntarea cu realitatea aşa cum este ea aici şi acum, şi s-a demonstrat că indivizi deranjaţi psihic, oricare ar fi simptomele lor psihiatrice, suferă dintr-o infirmitate panumană (universală). Sunt incapabili de a-şi împlini nevoile lor într-o modalitate realistă şi fac încercări nereuşite pentru a reuşi aceasta într-un mod nerealist. Întrucât suferă ei înşişi sau îi fac pe alţii să sufere, se duc la un psihiatru sau la un psihoterapeut fie din voia lor, fie că sunt determinaţi de alţii. Terapia de responsabilizare este modul prin care psihoterapeutul îndrumă indivizii deranjaţi psihic să abordeze realitatea şi să-şi împlinească nevoile lor.

Deci cele care s-au spus până acum în această carte se adresează în special psihiatrilor, psihoterapeuţilor, lucrătorilor sociali, psihologilor de profesie, nu trebuie să uităm că mulţi alţi oameni fac psihoterapie, cel puţin pe ideea că îi ajută astfel pe oameni să-şi împlinească mai bine nevoile lor. Oricine foloseşte principiile psihoterapiei pentru responsabilizare care încearcă să ajute un om pentru a putea să ajute pe sine să câştige un comportament mai responsabil, în esenţă nu face nimic diferit de ceea ce face un psihoterapeut sau decât ce fac părinţii care încearcă pe cât pot mai bine să educe un copil pentru a deveni un om responsabil. Deşi învăţătorii, sfătuitorii, clericii, antrenorii şi alţii ce lucrează cu oameni folosesc ceea ce s-ar putea numi principii psihoterapeutice, îndrumarea indivizilor iresponsabili le-a fost consacrată psihiatrilor şi psihoterapeuţilor pentru ca aceştia să devină mai responsabili. Învăţătorii şi ceilalţi de regulă nu se preocupă cu indivizii cei mai responsabili, nici nu au un ţel concret psihoterapeutic direct de sporire a responsabilităţii. Cu toate acestea deosebirea fundamentală între psihoterapie şi îndrumarea comună care este eficientă se găseşte în intensitate şi nu în felul de lucru.

Psihoterapia este un tip special de educaţie care încearcă să reuşească într-o relativ rapidă şi intensivă perioadă ceea ce ar fi trebuit ca omul să dobândească pe toată durata dezvoltării lui. Cu cât un om este mai responsabil, cu atât mai mult are nevoie să deprindă un comportament acceptabil şi realist, în vederea împlinirii nevoilor lui. Însă consumatorul de diverse substanţe, alcoolicul şi psihoticul sunt exemple în special a unor oameni iresponsabili care au dificultatea de a se lega suficient de cineva pentru a putea învăţa sau a reînvăţa modalităţi mai potrivite de a împlini nevoile lor. 

Pe cât de uşoară sau dificilă poate să fie aplicarea în fiecare caz concret, metoda didactică specială pe care o numesc psihoterapie de responsabilizare este constituită din trei procese diferite legate strâns între ele. Primul este legătura. Psihoterapeutul trebuie să stabilească o legătură cu individul tulburat psihic pentru a putea mai apoi să-l ajute în a se confrunta cu realitatea, şi pentru a vedea în ce fel comportamentul său nu este realist. Al doilea este procesul de respingere din partea psihoterapeutului al comportamentului nerealist al celui deranjat psihic dar în acelaşi timp printr-o acceptare a lui însuşi. Ultimul este procesul, necesar în diverse grade în funcţie de individul tratat, prin care psihoterapeutul îl învaţă cele mai bune moduri de a se împlini în cadrele oferite de realitate. 

De obicei cel mai dificil stadiu al psihoterapiei este rimul, adică încercarea de teme_______ a unei legături, de care omul tulburat psihic are atâta nevoie, dar pe care n-a reuşit s-o realizeze sau s-o păstreze până în momentul începerii terapiei. Atâta timp cât nu există acea legătură necesară dintre orice psihoterapeut responsabil şi individul tulburat psihic, nu poate fi posibilă terapia. Principiile directoare ale psihoterapiei de responsabilizare sunt orientate spre urmărirea stabilirii unei legături potrivite, a unei relaţii umane oneste prin care individul tulburat psihic, poate pentru prima dată în viaţa lui, simte că cumva îi pasă îndeajuns de el nu doar pentru a-l accepta, ci şi pentru a-l ajuta să-şi împlinească nevoile sale într-o lume reală. 

9. Legătura

Cum psihoterapeutul să se lege de individul tulburat psihic încât acela să înceapă împlinirea nevoilor sale? Psihoterapeutul are o misiune grea, pentru că trebuie să realizeze dintr-o dată o relaţie constantă şi consistentă cu un om care a eşuat în trecut să creeze astfel de relaţii. În această lucrare psihoterapeutul este uşurat atunci când recunoaşte că individul tulburat psihic are nevoie disperată pentru a se lega şi că suferă pentru că nu-şi poate împlini nevoile sale. Omul deranjat psihic caută pe un altul de care să se poată lega. Careva care să-l intereseze şi de care să fie convins că se interesează de le însuşi. Cineva care să-l convingă că va rămâne împreună cu el până să poată să-şi împlinească mai bine nevoile sale. Terapeutul care se luptă cu un om tulburat psihic şi care găseşte foarte dificil să se lege cu el, nu poate vedea uşor această disperare a lui. Individul deranjat psihic, în ciuda marii sale nevoi pentru o legătură, de regulă se împotriveşte întrucât a fost dezamăgit de multe ori în trecut, atunci când a încercat să găsească pe cineva de care să se lege. Opoziţia lui este modul prin care încearcă sinceritatea, sensibilitatea şi responsabilitatea psihoterapeutului. Titlul de psihiatru sau psihoterapeut nu înseamnă mare lucru pentru omul bolnav. Îl va încerca să vadă ce fel de om este şi dacă va descoperi că are lipsuri nu va exista legătură între ei.

Capacitatea psihoterapeutului de a se lega este cea mai importantă abilitate pentru psihoterapia de responsabilizare însă este foarte dificil în a o descrie. Cum poate descrie cineva în cuvinte realizarea rapidă a unei relaţii puternice şi fundamentale dintre doi relativ străini? Şi când cel tulburat psihic nu vrea să se supună terapiei, precum se întâmplă adesea cu criminalii infantili, sau când nici nu realizează că este sub terapie, cum se întâmplă uneori la psihiatru cu indivizi tulburaţi psihic care nu comunică cu mediul lor?

Un motiv prin care am putea să înţelegem cum reuşeşte legătura este să încercăm să descriem calităţile pe care trebuie să le aibă în mod necesar un psihoterapeut. 

Cu cât psihoterapeutul are într-o mai mare măsură aceste calităţi, cu atât va putea mai bine să folosească principiile psihoterapiei de responsabilizare pentru a putea realiza legătura necesară.

Psihoterapeutul trebuie să fie un om responsabil, relativ matur, constant şi sensibil, care să aibă compasiune care să-i pese de celălalt. Este necesar să fie un om care poate să-şi împlinească propriile lui nevoi şi care este dispus să discute propriile lui lupte, în aşa fel încât cel tulburat psihic să poată să vadă că este posibil ca cineva să acţioneze responsabil deşi uneori este posibil să fie dificil. Nu trebuie să fie nici distant nici inaccesibil şi nici să se simtă superior. Nu trebuie să dea niciodată impresia că nu dă o atenţie specială muncii sale, convingerilor şi valorilor sale. Trebuie să aibă puterea de a se lega de cel tulburat psihic, să suporte critica lui intensă şi să primească punerea la încercare a valorilor sale şi mustrarea pentru orice neglijenţă sau greşeală de la omul pe care încearcă să-l ajute. Trebuie să fie gata de a accepta că şi el se află la o mare depărtare de perfecţiune dar şi să poată arăta că un om poate să acţioneze responsabil chiar dacă acesta uneori cere un mai mare efort.

Psihoterapeutul trebuie să fie întotdeauna constant şi să nu acţioneze plecând de la orice oportunitate (avantaje). Trebuie să reziste la pretenţiile celui tulburat psihic când e vorba să i se facă favoruri, pentru o presupusă calmare, pentru încuviinţarea faptelor sale oricât s-ar ruga pentru aceasta sau ar ameninţa. Ne încuviinţând niciodată acţiunile iresponsabile ale lui va trebui să fie dispus să-l vadă că suferă, dacă aceasta îl ajută să devină un om responsabil. De aceea exerciţiul psihoterapiei de responsabilizare cere putere; nu numai puterea de care are nevoie psihoterapeutul pentru ca el însuşi să ducă o viaţă responsabilă, dar şi puterea care este necesară atât pentru a rezista cu fermitate indivizilor tulburaţi psihic care aşteaptă de la acesta să fie de acord cu lipsa lor de responsabilitate, cât şi pentru a continua să le indice realitatea independent de cât aceia luptă împotriva ei.

Cei mai mulţi dintre indivizii tulburaţi psihic ştiu că comportamentul lor este o derivaţie. Ştiu că sunt diferiţi. Chiar dacă nu ştiu în mod direct, sunt nevoiţi prin forţa lucrurilor s-o vadă, pentru că societatea îi desparte în spitale de psihiatrie, închisori şi şcoli de corecţie şi în afara separării fizice cei tulburaţi psihic se găsesc ei înşişi izolaţi prin alte moduri. Nu pot să găsească sau să păstreze o slujbă, nu pot să-şi facă prieteni, sau să câştige dragostea celorlalţi. Mulţi oameni responsabili care pot însă să-şi împlinească nevoile, nu se supun anumitor reguli sociale în general acceptate şi poate că seamănă cu persoanele tulburate psihic. Este posibil ca oamenii aceştia să stea mai retraşi, însă când doresc să se întoarcă în societate pot s-o facă. Mulţi dintre cei care cer ajutor psihiatric nu pot să se apropie de ceilalţi sau să se conformeze la criteriile sociale ori cât şi-ar dori-o.

Psihoterapeutul trebuie să ştie şi să înţeleagă ce se întâmplă cu omul care este retras sau diferit, pentru că nu poate să-şi împlinească după cum trebuie nevoile lui şi trebuie în principiu să-l accepte aşa cum este. O trăsătură deosebitoare importantă a unui bun psihoterapeut este capacitatea de a accepta fără să judece un om tulburat psihic şi să înţeleagă de ce se comportă aşa cum o face. Nu trebuie să fie niciodată surprins sau să simtă scârbă faţă de comportamentul celui tulburat psihic oricât ar fi de nepermis. Un mod prin care cei tulburaţi psihic îi pun la încercare pe psihoterapeut este de a se comporta iraţional. Psihoterapeutul trebuie să rămână indiferent, comportându-se cu acel comportament neobişnuit, bun care este aproape imposibil dacă nu a dobândit experienţă suficientă lucrând cu diverşi subiecţi cu probleme şi în diverse condiţii. Când cel tulburat psihic constată că psihoterapeutul este un om care acceptă, înţelege şi nu se înfricoşează va încerca să stabilească o legătură cu el.

Psihoterapeutul trebuie ca în cele din urmă să fie îndurerat pentru situaţia celui bolnav. Trebuie că într-un anumit grad să fie marcat de aceasta şi de problemele lui şi în plus să sufere împreună cu el. psihoterapeutul care poate lucra indivizi iresponsabili la modul serios fără ca să fie marcat deloc de chinurile lor nu va stabili nicicând o legătură suficientă cu aceştia pentru ca intervenţia sa terapeutică să aibă succes. 

Legătura cu indivizii tulburaţi psihic care sunt relativ responsabili este posibil să reuşească imediat. Însă când e vorba de indivizi deranjaţi psihic iresponsabili aceasta ia mai mult timp. Cu toate acestea urmărirea creării unei legături are o importanţă decisivă pentru terapie şi numai după apariţia legăturii cel bolnav psihic va începe să privească în faţă realitatea.

Două exemple din teatru pot să clarifice ce fel de legătură se realizează în psihoterapie. Subiectul piesei de teatru a lui Robert Bolt „Un om pentru toate epocile” este un conflict între Thomas More şi regele Angliei, Henry VIII fiind legată de decizia celui din urmă să divorţeze de Catherina, prima lui soţie şi să se însoare cu Anna Bolun. Obosit de Catherina mai în vârstă ca el şi scos din minţi de Anna, Henry îşi justifică decizia plecând de la faptul că Catherina nu putea să-i facă un moştenitor de parte masculină care era necesar pentru ca moştenirea tronului să fie asigurată pentru familia Tudor. Thomas More la început sfătuitor şi apoi cancelar al Angliei, a refuzat să declare că divorţul pe care îl cerea regele este legal. Refuzul lui More l-a dus în final la execuţie, sprijinit pe clemenţe mincinoase şi pe jurământ fals.

Relaţia dintre More şi rege este modelul unei relaţii terapeutice ideale, deşi rezultatul a fost foarte diferit de ceea ce se întâmplă în psihoterapie, şi vine să ne arate că legătura psihoterapeutică ce se doreşte nu poate fi limitată doar la relaţiile psihoterapeutice. Mulţi oameni se leagă împreună unii cu alţii în acest fel. Diferenţa este că legăturile obişnuite pot sau nu să fie plănuite dinainte. În psihoterapie legătura este întotdeauna scopul. Thomas More, omul pentru toate epocile, a fost oricum s-ar estima un om remarcabil de responsabil. A trăit o viaţă onestă şi a acţionat în conformitate cu convingerile lui. A crezut în Dumnezeu şi în Biserica romano-catolică şi a putut să vadă că mulţi oameni, chiar şi clerici, acceptau principiile care îi coordonau viaţa doar cu gura. A fost promovat dintr-o dată în poliţia engleză nu pentru că a urmărit aceasta ci pentru că regele a preţuit capacităţile şi responsabilitatea lui. Devreme în cariera lui s-a legat de rege şi l-a ajutat să scrie o carte prin care apăra cu îndârjire Biserica romano-catolică împotriva atacurilor luterane, ceea ce va uita cu totul când se va rupe de Biserica respectivă din cauza divorţului său de Catherina.

Nu există nici o îndoială că Henry îl aprecia şi-l respecta pe more. Aceasta apare dramatic în reacţia lui atunci când More l-a întrebat pe rege, care avea puterea să divorţeze de Catherina şi sprijinul multor oameni, de ce îi pasă dacă este de acord sau nu. Regele a pus problema (chestiunea) la un nivel personal când a răspuns «pentru că eşti cinstit». Întrucât regele ştia că decizia sa era iresponsabilă simţea ca pe o pierdere a preţuirii de sine care putea să fie înlocuită numai cu încuviinţarea lui More. Acela a refuzat să aprobe decizia regelui. Pentru a se proteja pe sine şi familia sa şi sperând că regele ar putea să-şi dea seama de iresponsabilitatea poziţiei sale, More a spus că ar tăcea şi nu şi-ar spune părerea sa referitor la acţiunile regelui nici în mod public nici într-un mod asemănător.

Dacă aceşti doi bărbaţi nu aveau o legătură, regele nu ar fi avut nevoie de susţinerea lui More. Pentru că aveau o foarte strânsă legătură, subiectul nu putea fi ignorat. More îl cunoştea suficient pe rege ca să-şi dea seama că este zadarnic să mai vorbească cu el despre iresponsabilitatea sa. Henry nu s-ar fi schimbat. Discuţia asupra iresponsabilităţii cu persoane tulburate psihic încăpăţânate care nu sunt pregătite să se schimbe, le încurajează numai ca să încerce să-şi justifice poziţia lor iresponsabilă. Psihoterapeutul care permite acest lucru ăi dă persoanei deranjate psihic speranţe mincinoase iar more n-ar fi făcut aceasta. Pe chestiunile la care regele era responsabil sau putea să se schimbe în continuare să discute şi să păstreze legătura lor. Totuşi în psihoterapie nimic nu reuşeşte prin discutarea iresponsabilităţii unui om fără recunoaşterea comună că ea există şi că aula poate face ceva pentru ea. Dorinţa pentru o acţiune responsabilă este în mod natural baza pentru discuţie, însă regele nu a avut o astfel de dorinţă.

More a fost executat pentru că Henry nu a putut suporta refuzul lui de a declara că regele n-a făcut nimic ilegal, care în definitiv era o puternică condamnare a monarhiei. Într-o astfel de relaţie cineva trebuia să cedeze. Însă şi în psihoterapie, unde există o legătură adevărată, cel tulburat psihic fie trebuie să devină mai responsabil fie să renunţe la terapie. Există speranţa că nu va pleca pentru că există legătura şi astfel va trebui să părăsească comportamentul iresponsabil. Din fericire puţine dintre persoanele deranjate psihic ce se găsesc la terapie uzează de privilegiul regelui, deşi ameninţările împotriva psihoterapeutului venite din partea persoanelor tulburate psihic iresponsabile nu sunt neobişnuite.

Precum s-a întâmplat cu More în relaţia sa cu regele, este necesar ca psihoterapeutul să stabilească o legătură cu cel tulburat psihic şi care vine la el pentru terapie. Trebuie să fie în special responsabil, să-l accepte pe cel tulburat psihic în cele esenţiale însă să refuze să capituleze la presiunile lui de a-i fi încuviinţată lipsa de responsabilitate. Thomas More cu siguranţă că l-a acceptat integral pe rege şi a sperat că acesta va deveni mai responsabil. Însă a dezabrobat acţiunea lui iresponsabilă în cel mai mare grad însă până la sfârşit nu s-a lepădat niciodată în mod public sau într-un mod similar de rege. Orice psihoterapeut trebuie să poată să facă acelaşi lucru.

Un rezultat mai fericit al confruntării dintre responsabilitate şi iresponsabilitate vedem în piesa de teatru a lui William Gibson care face referire la influenţa Annie Sullivan asupra lui Helen Keller în primele luni ale relaţiei lor de lungă durată. În această piesă vedem crearea unei legături care a început ca o relaţie terapeutică şi s-a dezvoltat într-o profundă prietenie  între două persoane foarte responsabile. 

Când Annie Sullivan a ajuns de la Boston în Alabama după o călătorie foarte obositoare, a simţit frică când a văzut cât de urât se comporta eleva ei Helen şi cum nimeni din mediul ei nu făcea nici-o încercare să-i corecteze comportamentul animalic. În loc să adopte poziţia familiei sale, care simţea tristeţe pentru Helen care era oarbă şi surdo-mută, Anna simţea nelinişte pentru că Helen era considerată incapabilă de orice din cauza infirmităţii sale. Tentativele de început ale Annei de a stabili o legătură cu Helen au eşuat, pentru că Helen alerga mereu la părinţii ei ce se prosteau cu ea pentru a-i justifica  (întărindu-i astfel) iresponsabilitatea.

Bineînţeles că Helen era acceptată aşa cum era. Problema era cum de nu a înţeles nimeni nevoia pentru pasul următor, care consta în acceptarea în continuare a Helenei dar printr-o neîncuviinţare a faptelor ei iresponsabile. Anna a înţeles că dacă ne se va lega atât de mult, încât Helen să depindă în exclusivitate de ea, nu va apare nicio schimbare.

În ciuda puternicelor obiecţii din partea familiei, Anna l-a convins pe tatăl Hellenei să stea singură cu Helen pentru două săptămâni într-o casă mică din afara oraşului. Pe perioada celor două săptămâni, Helen, prin dragoste şi autoritate, a început să înţeleagă că exista ceva în viaţă mai mult decât ce cunoscuse până atunci. V____, puterea şi iubirea Annei şi constatarea ei că Helen trebuie învăţată cum să-şi împlinească nevoile ei au făcut ca minunea cu Helen Keller să aibă loc. 

Întrucât relaţia dintre More şi rege seamănă cu relaţia dintre terapeut şi cel tratat din psihoterapia individuală, ceea ce se întâmplă între Anna şi Helen este mai apropiată de relaţia care este necesară pentru a începe terapia într-un spital de psihiatrie sau într-o şcoală de corecţie. Precum se întâmplă de obicei cu criminalii infantili şi cu clienţii psihiatrilor, Helen s-a împotrivit la început terapeutului, fiind necesară folosirea forţei pentru a fi ţinută în loc. Mai târziu când nevoile ei au început să fie satisfăcute, legătura s-a adâncit, până acolo încât Anna a devenit persoana cea mai importantă din viaţa ei. Terapia n-ar fi fost reuşită, dacă Anna nu era un om ferm şi foarte responsabil, care era dispus să-şi pună în pericol reputaţia pentru ceea ce credea că era corect. A ieşit în întâmpinarea Helenei nu ca pe un căţeluş orb şi surdo-mut ci ca pe un copil inteligent cu posibilităţi multiple care era cu desăvârşire iresponsabil. Anna a refuzat să accepte lipsa de responsabilitate a Helenei ca ceva pe care infirmităţile ei o făceau inevitabil să fie aşa, justificând-o. Dimpotrivă a simţit că Helen, tocmai pentru că avea aceste infirmităţi, era nevoie să încerce mult pentru a le depăşi şi în final o va face. Faptul că relaţia lor s-a adâncit încât Helen a devenit mai responsabilă apare la modul dramatic când a alergat către Anna de îndată ce aceea a rostit primul ei cuvânt.

Crearea unei legături terapeutice poate să ceară de la o întâlnire până la destule luni, în tot de dextentatea terapeutului, de influenţa exercitată asupra celui tratat şi de opoziţia celui din urmă. Când această legătură a reuşit, terapeutul pretinde de la cel tulburat psihic ca să nu se confrunte cu realitatea comportamentului său. Nu-l mai lasă să evite să vadă ce face şi care-i răspunderea lui pentru aceasta. Când terapeutul face acest pas care trebuie să-l facă de îndată ce este creată legătura, relaţia se adânceşte, întrucât abia acum cel ce vrea să vindece este în măsură să-l facă pe cel tulburat psihic să privească adevărul în faţă, pe care o viaţă întreagă l-a irosit refuzându-l, căci altfel spus devine responsabil de comportamentul său. Acum când este aşezat mereu în faţa realităţii de către terapeut, nu se poate îndreptăţii sau să-şi justifice comportamentul său. Terapeutul nu acceptă nicio raţiune pentru orice iresponsabilitate comportamentală, ci îi indică celui tulburat psihic comportamentul de care dă dovadă şi îi cere să se pronunţe dacă îi consideră ca o poziţie responsabilă; în acest fel găseşte un om şi căruia îi pasă suficient de el şi care să-i dezaprobe un comportament care nu-l va ajuta să-şi împlinească nevoile sale.

Psihoterapia de responsabilizare nu se ocupă atât cu dispoziţii şi păreri cât cu comportamente. Dacă cel tulburat psihic pretinde (afirmă) că părerea pe care o are vizavi de realitate este corectă, psihoterapeutul ascultă acest lucru însă nu omite să accentueze faptul că este mai mult interesat de comportamente decât de dispoziţii şi păreri.

Un adolescent a avut continue izbucniri de furie şi agresivitate fiind legate de momentul în care părinţii lui îi cereau să se întoarcă seara acasă. Un psihoterapeut care a reuşit să stabilească o foarte bună relaţie cu el i-a propus ca să încerce odată să discute acest subiect că părinţii lui fără să-şi piardă controlul. Adolescentul pretindea că nu avea nici un sens să încerce să vorbească cu părinţii lui şi că dacă ar încerca să-şi controleze comportamentul, dispoziţia faţă de situaţia respectivă nu s-ar schimba. Cu toate acestea a fost de acord să urmeze sfatul psihoterapeutului şi problema a dispărut, ceva care se întâmplă des.

Acest lucru a avut loc nu pentru că sfatul psihoterapeutului a avut o anumită putere magică, ci pentru că adolescentul a învăţat o lecţie importantă legată de satisfacerea nevoilor sale. Şi-a dorit să încerce şi un alt mod de comportament, ceva cu totul diferit de convingerea sa că nu va avea rezultat şi astfel cercul vicios s-a oprit, pentru că nu doar depoziţia determină comportamentul ci şi comportamentul depoziţia.

Schimbarea comportamentului adolescentului a avut o influenţă dramatică asupra părinţilor lui care s-au liniştit şi au început să-l vadă pe copilul lor într-o altă lumină. Pentru întâia oară subiectul limitelor permise se putea discuta fără încărcătura acea negativă. Conflictul dintre părinţi şi copil a început să dispară când au putut să discute liniştit. Problema s-a dezlegat după ce părinţii au început să aibă sentimente mai tandre faşă de copil şi copilul faţă de părinţii lui şi toţi trei să nutrească mai multă preţuire de sine faţă de propria persoană. 

Psihoterapeutul pe lângă accentul pus pe comportament a văzut că un mod permanent de întărire a legăturii lor, laudă fără ezitare pe cel tulburat psihic când acţionează iresponsabil şi îşi arată dezaprobarea când o face iresponsabil. Persoana tulburată psihic cere (are nevoie) această judecată care este expresia firească (naturală) a încrederii dintre doi oameni, ca o probă a sincerităţii relaţiei. Un deranjat psihic mai degrabă decât terapeutul va trebui să decidă dacă comportamentul său este responsabil sau nu şi dacă va trebui să opereze schimbări asupra lui. Cu cât insistă spre exemplu asupra vocilor ce le aude în loc să vorbească de frica pe care i-o provoacă viaţa, sau dacă continuă să fure maşini pentru a-şi împlini nevoile, terapia este neputincioasă. Dacă nu crede că este în regulă să mănânce fără oprire şi este obez, nicio îndrumare terapeutică împotriva obezităţii nu va avea rezultat. Psihoterapia este eficientă când pune celui tratat problema responsabilităţii şi, după ce legătura a reuşit, îi cere să rămână sub terapie, atâta timp cât nu este satisfăcut cu comportamentul sau. La psihoterapia la care cel tratat vine benevol, alegerea momentului potrivit pentru această întrebare este hotărâtoare. Nu trebuie să fie întrebat înainte ce legătura să fie destul de solidă pentru a-l determina astfel pe cel tratat să înceteze să-şi mai apere acţiunile iresponsabile mai curând decât să înceteze terapia.

Pe măsură ce terapia avansează, terapeutul trebuie să-l înveţe pe cel tratat că principalul scop al terapiei nu este să-i asigure o stare de euforie neîncetată ci o plinătate (împlinire) a vieţii. Având convingerea că oamenii reuşesc ei înşişi să aibă parte de plinătatea vieţii terapeutul trebuie să-l ajute pe cel tratat să înţeleagă că nimeni nu poate să-l înveţe e altul să atingă plinătatea vieţii, dacă acesta nu devine un om mai responsabil. Ne asigurăm o plenitudine a vieţii când suntem dispuşi să ne asumăm (preluăm) responsabilitatea modului nostru de viaţă. Oamenii iresponsabili caută să câştige întotdeauna fericirea lor fără a prelua responsabilitatea pe care o implică aceasta, au parte de bucurii efemere, care nu duc la o împlinire profundă ca însoţeşte de regulă un mod responsabil de viaţă. Când au o anumită problemă pot încerca s-o ignore, să se retragă din faţa acesteia cu ajutorul alcoolului sau altor substanţe sau s-o raţionalizeze în încercare lor de a-şi asigura nişte bucurii trecătoare. Când în final vin confruntările cu realitatea, când nu mai por ignora sau raţionaliza în vreun fel situaţia lor, atunci suferă şi cer ajutor. Însă singurul ajutor real va fi cel care îi va conduce la schimbarea responsabilităţii care cu atâta încăpăţinare o refuză.

Terapeutul care acceptă justificări ignoră realitatea sau permite celui tratat ca să atribuie nenorocul său unui părinte, unei anumite tulburări sentimentale sau unei experienţe traumatizante din trecut; îi dă posibilitate celui tratat să se simtă bine temporar cu preţul refuzului responsabilităţii. Îi conferă celui tratat «o euforie psihoterapeutică» care nu este diferită de euforia vremelnică pe care o dă alcoolul, medicamentele, prietenii compătimitori şi care atunci când influenţa rapidă a ei încetează, cel tratat este dezamăgit în mod justificat de psihoterapie. 

Oricât ar părea aceasta de rezonabil, nu va trebui nicicând să fim induşi în eroare în aşa fel încât să ajungem la concluzia că necazul sau rănile sufleteşti l-au provocat comportamentul celui deranjat psihic, că astfel spus un tânăr are idei paranoice, sau că un criminal minor încalcă legea pentru că a fost nefericit sau pentru că a avut ceva răni sufleteşti şi că prin urmare va trebui să-l facem fericit. Ideile paranoice şi încălcarea legii nu este rezultatul unor traume psihice, ale mâniei sau ale plictisului, ci este rezultatul refuzului de a-şi asuma răspunderea propriei vieţi. Nefericirea este mai mult produsul decât cauza comportamentului iresponsabil. S-a câştigat ceva prin cedarea în faţa pretenţiei unui adolescent care spune că trebuie să aibă o maşină sau ca să-i oferim o viaţă fără dificultăţi pentru a fi fericit? Câţi dintre părinţi nu au nevoie să treacă cu vederea ce au învăţat dintr-o experienţă amară că nu pot să cumpere fericirea cu nimic pentru un copil iresponsabil sau orice altă ofertă permite pur şi simplu copilului să-şi extindă câmpul şi mărimea iresponsabilităţii, dându-i o anumită mulţumire efemeră, înainte ca felul lui de a fi să se înrăutăţească şi mai mult. O fată care-şi chinuie părinţii şi pe sine pentru că nu-i permit să părăsească liceul şi să se mărite, de obicei este fericită pentru foarte puţin când părinţii cedează presiunii ei. Dintre cele mai _______ câte persoane din societatea noastră sunt tinere mame divorţate cu doi trei copii, care erau foarte răbdătoare ca să mai aştepte să dobândească necesara maturizare sentimentală de dinainte de căsătorie, pe care şi-o închipuiau ca pe o stare de euforie permanentă şi ca un bun plac fără de control.

Dacă psihoterapeutul nu se interesează în special de istoria şi de subconştientul persoanei deranjate psihic sau în cel fel să-l asigure plăcere şi euforie, atunci ce discută cu el cu exactitate? Pentru ca psihoterapeutul să pună baza unei relaţii cu cel tulburat psihic este necesar să discute cu el toate concepţiile vieţii lui actuale. Punând în legătură discuţia cu comportamentul lui, oricând acesta este posibil, vorbeşte despre interesele lui, de speranţele lui, de temerile lui, de pasiunile lui şi în special de valorile lui şi de convingerile lui în privinţa binelui şi răului. Se interesează de aceasta ca de un om cu posibilităţi şi nu ca de cineva cu probleme. În realitate în mod sigur pentru a nu se realiza niciodată o legătură constantă cu el este să discute mereu despre problemele lui. Deşi ascultându-i continuu nemulţumirile celui tulburat psihic îi arată compasiune, acela va constata dintr-o dată că prin toate aceste discuţii psihoterapeutul este incapabil să-l ajute să-i dezlege problemele.

Este nevoie ca psihoterapeutul să deschidă noi orizonturi celui tulburat pentru a lărgi câmpul intereselor lui, ca să-l ajute să vadă dincolo de dificultăţile lui şi mai presus de toate să-l ajute să iasă din preocuparea lui şi să se intereseze de celălalt. Orice pot discuta doi oameni, precum ar fi cărţi, piese de teatru, sport, cinematografie, hobby-uri, chestiuni economice, dragoste, sănătate, moarte, religie. Toate acestea sunt material pentru psihoterapie, atâta timp cât bineînţeles ele reprezintă o confruntare directă şi de viaţă şi nu ceva nedefinit şi teoretic.

Cel tratat în cadrul acestor discuţii reuşeşte să atingă două scopuri obiective. Primul, supunând la încercare părerile (concepţiile) terapeutului referitoare la mai multe subiecte descoperă că este posibil să aibă o poziţie responsabilă în diferite ipostaze (expresii) ale vieţii aşa cum face şi terapeutul. Întrucât terapeutul lasă deschisă posibilitatea unui atitudini critice, cel tratat poate vedea ce fel de om este acesta pe care se bazează. Chiar şi unele discuţii generale dau ocazia unei continue supuneri la încercare a terapeutului din partea celui tratat care este caracteristica primului stadiu al procesului terapeutic. Nimeni nu va deveni mai responsabil, dacă nu convinge cu desăvârşire să s-a legat de terapeut responsabil. Al doilea scop, cel tratat dezvoltă (cultivă) un sentiment sporit al valorii de sine, reevaluându-şi convingerile lui cu ajutorul unui om demn de respect şi încredere. Terapeutul centrează discuţiile acestea cu ceea ce face acum cel tratat aducând în faţă ceea ce e contrat realităţii, comparând faptele cu vorbele. Discuţiile care nu sunt legate direct de problemele celui tratat nu sunt zadarnice, atâta timp cât sunt legate cu constatarea sporită a lui că sunt o parte a lumii şi că poate trăi cu aceasta. Când valorile, criteriile şi răspunderea se subînţeleg, toate discuţiile sunt potrivite în psihoterapie în timp ce o referire directă la responsabilitate nu este naturală. 

Terapeutul aduce acum în mod direct în discuţie posibilităţile celui tratat. Discutând părţile în care acţionează responsabil, arată cum aceste părţi pot să fie extinse. Nu este de acord şi nu justifică orice face şi nu-l lasă nici pe el însuşi să se îndreptăţească pe sine. Nu acceptă niciodată că iresponsabilitatea lui este îndreptăţită oricât ar fi suferit în mâinile altora.

Terapia se concentrează pe prezent întrucât cel tratat trebuie să dobândească responsabilitatea aici şi acum. Trecutul oricum şi-a adus contribuţia la ce este acum, însă nu poate face ceva pentru trecut ci numai pentru prezent. Reîntoarcerea în trecut se face cu speranţa că cel tratat va învăţa din greşelile lui precedente, ea trebuind să aibă loc cu multă moderaţie pentru că rareori dă rod, fiind folosită mai des ca fugă din faţa realităţii şi ca scuză sau justificare pentru responsabilitate. Poate fi interesant şi chiar de folos ca cineva să discute greşelile trecutului cu prietenii şi cu familia lui însă foarte adesea este pierdere de timp şi ocazii pentru ceva mai bun atunci când face acest lucru cu terapeut. Prezentul, aici şi acum, este lucrarea de folos şi poate dificilă şi nu reîntoacerile la iresponsabilităţile trecutului şi căutarea justificărilor. Care este raţiunea pentru care terapeutul trebuie să se amestece fără rost în viaţa celui iresponsabil care în cazul de faţă este cel tratat? Este mai de preferat să aibă de a face cu o persoană responsabilă care este sigur că poate să fie.

În psihoterapia de responsabilizare sentimentele şi dispoziţia, bună sau rea, nu sunt despărţite niciodată de comportament. Dobândirea cunoaşterii unor procese subconştiente care sunt legate de iresponsabilitate şi comportament nesociabil nu este scopul. Nu sunt acceptate orice justificări pentru un astfel de comportament şi istoria unui om nu se poate considera mai importanţă decât viaţa lui prezentă. Nu îi învinuim pe ceilalţi pentru iresponsabilitatea celui tratat şi nici nu-l condamnăm pe tata, pe mama sau pe oricine altceva care este legat de cel tratat oricât de iresponsabili ar fi sau au fost. Cel tulburat psihic nu-i poate schimba. Poate numai să înveţe modalităţi mai eficiente de a trăi cu ei sau fără ei. Nu încurajăm niciodată duşmănia sau punerea în practică a unor imbolduri iresponsabile, întrucât acestea creează probleme. Nu aruncăm niciodată răspunderea asupra societăţii. Dacă specificul unui om este mult diferit şi pentru acest fapt are parte de o anumită respingere socială va trebui ca şi acesta să găsească o modalitate responsabilă de a reacţiona. Ura oarbă împotriva prigonitorilor lui nu conferă nimic de folos nici lui şi nici oricărui altui ce se găseşte într-o situaţie similară.

În psihoterapia de responsabilizare întrebăm de ce un om face ce face nu pentru a-i găsi justificări, ci pentru a-l înţelege mai bine. Cu toate acestea accentul pică pe ce face , nu de ce o face. Preocuparea pentru ce insinuează faptul că motivele (raţiunile) comportamentului său determină terapia, însă nu în realitate mu-i aşa. Individul tulburat psihic caută el însuşi să găsească raţiuni pentru comportamentul său, însă nu va deveni mai responsabil, nu va putea să acţioneze într-un mod diferit, chiar şi atunci când ştie pentru ce. Cunoaşterea tuturor raţiunilor lumii pentru care bea un alcoolic nu-l va ajuta să se lase de băut. Schimbarea va apărea când va găsi modalitatea de a-şi împlini suficient nevoile sale. Atunci raţiunile respective nu vor avea importanţă, atunci nevoia de băutură va dispare. Comportamentul antisocial este o tentativă de retragere din faţa răspunderii pe care omul o are pentru a face ceea ce este conform firii lui şi pentru a-şi împlini astfel nevoile lui. Alcoolicii anonimii spre exemplu este un program foarte eficient, pentru că satisface nevoile alcoolicului care trebuie însă în primul rând să înceteze eschivările şi să accepte că este alcoolic. Lucrarea psihoterapeutului este să-i arate celui tratat ce face cu exactitate acum şi care vor fi consecinţele faptei sale şi nu să caute cu el pentru ce, raţiuni de care acela nu se va agăţa tocmai pentru a nu se schimba. Astfel încercând să-l ajute să aibă mai mult control conştient, pentru ce face, îl va ţine într-un contact strâns cu realitatea prezentă. 

Când individul tulburat psihic acceptă este iresponsabil, începe ultima fază a terapiei, adică începe să reînveţe cum să trăiască pentru a putea să-şi împlinească nevoile lui. În realitate, în terapie nu apar schimbări impresionante, însă întreaga terapie se identifică cu o reînvăţare. Cel tratat trebuie să se bazeze pe experienţa terapeutului pentru al ajuta să deprindă un mod de viaţă mai bun. Când tânărul se găseşte în confuzie şi pare să aibă halucinaţii, stând acasă şi vegetând fără măcar să-şi întindă patul, începe să înveţe valoarea muncii, al creaţiei şi al dăruirii şi gustă plăcutul sentiment care însoţeşte activitatea responsabilă, putem spune că terapia se apropie de sfârşit. Este deja chestiune de scurtă durată ca cel tratat printr-un comportament responsabil proaspăt dobândit să înceapă să-şi împlinească cum trebuie nevoile sale. Realizează relaţii noi şi mai satisfăcătoare şi are nevoie mai puţină de terapeut. Întâlnirile se răresc şi sfârşitul se apropie. Despărţirea care are o anumită tristeţe dar în esenţă trebuie să fie într-un ____ potrivit, este bine să aibă loc prin asigurarea psihoterapeută celui tratat că oricând va simţi nevoia va putea să ceară din nou ajutorul său. Tensiunile vieţii se poate să-l oblige pe cel tratat să se întoarcă cândva însă numai pentru o scurtă perioadă de reînvăţare care se încheie în momentul în care situaţia respectivă va fi întâmpinată responsabil.

Deşi cei care sunt familiarizaţi cu procesul psihoterapiei vor avea greutate specială să înţeleagă propunerea psihoterapiei de responsabilizare din cele care au fost menţionate deja până acum, totuşi pentru cei care nu au experienţa necesară, citirea unei cărţi nu va fi desigur suficientă. De la întâlnirile specifice pe tema aceasta înregistrate acustic sau consemnat în scris de asemenea puţine lucruri poate învăţa cineva. Chiar şi urmarea unei serii de întâlniri de la o fereastră ascunsă descoperă puţine lucruri, întrucât legătura şi relaţia care se dezvoltă între terapeut şi cel tratat trebuie văzută în integralitatea ei. Spargerea ei în mici bucăţi poate fi atât de înşelătoare ca şi desprinderea unei părţi dintr-un puzzle.

În felul acesta careva ar putea afla multe lucruri despre partea respectiva, însă nimic de imaginea în ansamblu. Oricum există momente dramatice în psihoterapia de responsabilizare şi tot ce se spune la fiece întâlnire este important, însă importanţa ei reală apare în tot procesul pe parcursul căruia cel tratat schimbă comportamentul în sens pozitiv de la iresponsabilitate la responsabilitate. Deşi cei trataţi îşi dau seama de schimbare, rareori pot spune când a început şi ce a provocat-o. Singurul lucru pe care îl ştiu este că starea lor generală este diferită. 

Maria care şi-a întâlnit psihoterapeutul pentru un an o dată pe săptămână a cerut să-l vadă la 15 zile o dată, întrucât se simţea mult mai capabilă să se confrunte cu lumea de când a început psihoterapia. Când psihoterapeutul a fost de acord că este gata să rărească întâlnirile, aceea a încercat să descrie în cuvinte ce s-a întâmplat şi care i-a dat posibilitatea să lucreze cu mult mai bine decât înainte. «Sunt aceeaşi», a spus, «însă sunt diferită. Nu am dobândit o anumită cunoaştere hotărâtoare referitoare la motivele pentru care acţionam într-un fel înainte. (făcuse psihoterapie tradiţională înainte timp de doi ani căutând o cunoaştere de sine). Nu am discutat aici anumite subiecte impresionante, însă acum mă simt mai bine şi pot să fac bine multe lucruri pe care nu puteam să le fac anterior». L-a întrebat pe psihoterapeutul ei dacă a ştiut ce s-a întâmplat şi acela i-a spus că au vorbit de cele care au fost importante, că i-a arătat întotdeauna realitatea, că niciodată n-a admis neroziile ei, liberalismul (spirit disolutiv) sau depresia ei ca moduri acceptate de confruntare (abordare) a lumii. În loc să caute raţiunile care au fost precum au fost, a dorit să fi sigur că ce făcea şi care urmau să fie consecinţele faptelor respective. Maria a dobândit imboldul şi capacitatea să se schimbe nu pentru că a fost scos ceva dramatic din subconştientul ei, ci pentru că n-au fost discutate modalităţile iresponsabile prin care încerca să-şi împlinească nevoile sale şi care au condus la un cerc vicios de insatisfacţie, nici depresia ei, nici comportamentul ei depravat. Subiecte care sunt în centru în psihoterapia obişnuită, în psihoterapia de responsabilizare sunt pe locul doi. S-a pus accent pe ce făcea zilnic. Pe ceea ce făcea mai curând decât pe ce simţea şi pe faptul dacă ar putea face ceva mai bine. Întrucât psihoterapeutul a refuzat să schimbe abordarea lui, când aceea relata trecutul ei fluşturatic şi prezentul ei dezvoltat, a putut să stabilească o legătură cu ea, pentru că a simţit că pentru prima oară în viaţa ei era cu cineva care aştepta serios de la ea de a face ceva mai bun şi care nu se temea să-i arate că avea de la ea anumite aşteptări independent dacă aceasta o deranja sau nu.

Au existat bineînţeles anumite izbucniri sentimentale, ameninţări pentru a ca să înceteze totul, pentru a se întoarce înapoi la familia ei, pentru a opri terapia. Răspunzând ameninţărilor psihoterapeutul întreba: «Această acţiune în ce fel te va ajuta?». Nu putea desigur s-o ajute să facă ceva pentru problemele ei, dacă nu continua terapia. A încercat-o dacă va rămâne cantonată în vizuina ei, dacă va continua să arate încredere în capacitatea ei de a le reuşi mai bine. În acest fel ia-o – dă-o s-au legat suficient Maria şi psihoterapeutul ei, până aceea a început să-şi împlinească nevoile ei. Psihoterapeutul o încuraja să plece din camera mizerabilă în care stătea, să închirieze un apartament drăguţ şi să cumpere două-trei corpuri de mobilă. «Chiar dacă te simţi rău», i-a zis, «nu este necesar să trăieşti rău». Când a menţionat ceva de o eventuală îndrumare, psihoterapeutul i-a spus să se lupte pentru aceasta în loc să caute justificări pentru a renunţa. În final a reuşit să se transfere la ceva aproape plăcut la o muncă manuală de birou. Fără a mai aspira la dragoste într-un mod constrângător a putut să lucreze răbdător pentru realizarea unor legături prieteneşti şi încet-încet să facă câţiva paşi pozitivi în viaţa ei. Nimeni nu ar putea să spună că era fericită, pentru că nu existau multe lucruri în viaţa ei care ar fi putut s-o facă fericită, însă viaţa ei nu mai era de nesuportat. Depresiile ei s-au rărit, simptomele de deranjament stomacal au încetat şi avea destule zile de când se simţea bine. Deşi era o femeie divorţată într-un oraş necunoscut, a început să dobândească puterea de a trăi o nouă viaţă, cu perioade când simţea o pace interioară, care constituia o experienţă inedită pentru ea.

Deşi spunea «în realitate nu s-a întâmplat nimic», atât ea cât şi psihoterapeutul ştiau că ce a survenit între timp era vindecarea ei ca întreg. Acest «întreg» era legătura, abordarea realităţii, reinvăţarea unor noi moduri de viaţă şi comportament, cărora îi era aproape imposibil să le exprime în cuvinte, care totuşi constituiau vindecarea.

Încă un exemplu va fi spre ajutor pentru a deveni mai clar ce se întâmplă în psihoterapia de responsabilizare. Andrei s-a dus la psihoterapeut, la care l-a trimis un lucrător social de la un centru de sănătate mentală, cu cerinţa unei plăţi reduse. Lucrătorul social credea că Andrei are nevoie de o terapie de lungă durată pe care psihiatrii de la centru nu puteau să i-o ofere. Andrei era student şi a văzut un psihiatru la centru pentru un an fiind necăjit de depresie, de eşecurile de la universitate şi de reaua situaţie de acasă care îl făceau să se simtă nefericit şi pierdut în lume.

La cei 19 ani ai săi, Andrei era dezamăgit că nu mergea bine la facultate şi că viaţa îi era goală şi fără de scop. Îşi acuza mama şi tatăl pentru eşecurile sale. În psihoterapie speră să găsească raţiunea pentru care era aşa cum era şi înţelegerea care îi va schimba viaţa. După un an de psihoterapie convenţională, credea că psihoterapia era mai degrabă un fel de exerciţiu (gimnasstică) intelectuală decât ocazia de a se lega de cineva care îl interesa şi era de asemenea interesat de acesta. Abordarea lui intelectuală avea rolul de a-l împiedica să se apropie în mod real de oricine şi să se lege de el.

La prima lui întâlnire cu Andrei noul psihiatru i-a spus că-l va vedea odată pe săptămână şi că în primul rând se va ocupa cu dificultăţile sale întâmpinate la şcoală. Prin această scurtă declaraţie, psihiatrul a vrut să-i spună că problemele lui nu sunt de nedezlegat şi că era interesat să lucreze împreună cu el. Legătura a început prin această declaraţie simplă însă necesară. Un acord prin care psihoterapeutul se angajează să-l vadă pe cel tratat pentru a-l ajuta să-şi dezlege problemele este necesar pentru începerea terapiei. Chiar şi cu o persoană tulburată psihic care nu are contact cu realitatea şi este clientul unei psihiatri, sau cu criminalul minor care foarte adesea se opune cu violenţă unei îndrumări psihiatrice, trebuie ca acest lucru să se întâmple – să fie declarat şi aplicat – fie şi sub o anumită constrângere. Fie cel tratat vine la terapie de bună voie, fie silit, trebuie să audă declaraţia «Te voi vedea până o să poţi să-ţi satisfaci mai bine nevoile tale».

Lucrul următor pe care psihoterapeutul trebuia s-l facă, era să discute cu Andrei răsplata lui. Deşi mama lui Andrei a spus că ar putea plăti 10 mii pentru fiecare întâlnire, psihoterapeutul s-a îndoit de posibilitatea ei de a face acest lucru, pentru că ştia situaţia economică a familiei şi a întrebat-o dacă ar putea plăţi ei însuşi jumătate din aceasta. Lucra pentru câteva ore la Biblioteca Universităţii şi lua 80 mii pe lună. Ar fi dispus să plătească 20 mii pe lună pentru terapia lui? Fiind de acord cu această propunere a mai făcut încă câţiva paşi importanţi. Terapia care urmăreşte în principal de a-l face mai responsabil pe cel tratat nu poate avea rezultat dacă nu oferă el însuşi ceva pentru aceasta, în special când cel tratat este un om tânăr care a primit deja oferte fără ca aceasta să contra_____ orice, fapt pentru care nu poate avea parte nici de sentimentul valorii de sine şi nici responsabilităţi. Acceptând propunerea psihoterapeutului de a plăti pe jumătate ceea ce se cuvenea, Andrei a făcut ceva care a micşorat dependenţa sa de mama sa la cei 19 ani ai săi. Aceasta a făcut ca preţuirea de sine să crească, deoarece în final nu mai continua să se simtă ca un cerşetor care primeşte pomană. Pe de altă parte mama urma să simtă o uşurare în relaţia ei cu Andrei pe care şi-o dorea, dar de care îi era frică, pentru că nu dorea să piardă compania lui şi sprijinul sufletesc pe care îl simţea în preajma lui. Se simţea destul de fără siguranţă şi descoperită sentimental în mariajul ei şi nu dorea să-l lase să-i scape. Împărţirea costului psihoterapiei era de folos pentru amândoi. Propunerea psihoterapeutului a pus temelia pentru ca Andrei să-şi împlinească nevoile sale independent de mama sa.

Psihoterapeutul nu ar putea să se lege de cel tratat, dacă nu este diferit de toţi ceilalţi oameni care sunt în viaţa celui tratat. Eşecurile lui Andrei erau simptomul lipsei de împlinire a nevoilor lui. Nimeni nu a reuşit anterior ca să aibă o legătură sănătoasă cu el. Însă eşecurile sale erau cele mai importante lucruri pe care le-a reuşit în viaţă şi dorea să-i vorbească psihoterapeutului continuu de ele şi în amănunt, încercând în felul acesta să câştige de partea sa împătimirea psihoterapeutului care dacă ar fi auzit toate aceste «nerozii psihiatrice» ar adopta o poziţie arogantă (dispreţuitoare). Când un om îi relatează altuia eşecurile şi nefericirile sale se simte inferior faţă de el afară de cazul în care este legat de el. Andrei nu se legase încă de psihoterapeut în acesta nu căzuse în obişnuita _______ psihiatrică prin care cel tratat se subestimează pe sine prin istoria tristă a vieţii sale spusă în faţa psihoterapeutului.

Contrar situaţiei de mai sus noul terapeut a luat iniţiativa. 

I-a cerut lui Andrei să-i vorbească mai întâi de planurile sale, care constituie o întrebare favorită a psihoterapiei de responsabilizare. Întrebându-l de planurile sale, îi spune că aşteaptă de la acesta să aibă planuri, punându-l astfel într-o poziţie în care în loc să-şi povestească nefericirile sale, începe să nutrească anumite gânduri pozitive (constructive) despre ce face acum şi despre viitor. Andrei a reacţionat în modul său obişnuit întrebând:«ce planuri, ce e în mintea ta?». Psihoterapeutul a spus: «Eşti la universitate. Poţi avea un anumit plan, un anumit ţel pe care să-l urmezi şi anumite idei despre felul în care vei funcţiona acolo?». La o astfel de întrebare ar putea găsi cel puţin o anumită intenţie despre care ar putea să vorbească. O întrebare generală nu limitează pe cel tratat la un anumit plan, ci doar îl asigură că poate vorbi psihoterapeutului de orice intenţii ale lui care îl va asculta şi-l va ajuta, care să se orienteze către realitatea intenţiilor (scopurilor) sale, dacă este posibil acest lucru în realitate. Andrei s-a împotrivit. Voia să vorbească despre mama sa, de detestabilul său tată şi frate. Aceste subiecte îi erau la îndemână, justificau eşecurile sale, însă nu ar fi condus undeva. Psihoterapeutul l-a liniştit spunându-i că ar putea să-i vorbească de familia sa oricând ar vrea, însă acum ar fi vrut să discute despre orice avea prezent în minte care îi privea, ce ar putea să facă ca să-l conducă la un viitor satisfăcător. Psihoterapeutul a vrut să vorbească despre el şi nu despre ceilalţi, întrucât el ar fi putut dezlega propriile probleme. Deşi îi era dificil să înţeleagă această schimbare neaşteptată de poziţie, faţă de cea a psihoterapeutului anterior care i-a ascultat nemulţumirile, dintr-o dată a înţeles că cel de faţă se interesa de le şi de ce ar face. A început să-şi exprime câteva gânduri pe care nu îndrăznise să le articuleze înainte: ce ar face dacă ar putea să depăşească în mod real piedicile care stăteau în calea sa, în special eşecurile sale de la universitate. «Uită trecutul», i-a spus psihoterapeutul. «notele se pot îmbunătăţii. Examenele se pot repeta. Ce ai fi făcut dacă aveai note mai bune?». Andrei a spus anterior că «nu ştiu», însă aceasta nu era adevărat. Deşi dorea să fie un om cultivat şi de ştiinţă, irosise atâta vreme întristându-se pentru situaţia în care se găsea el şi alţii, cultivând o compătimire falsă pentru alţii care în realitate îl privea tot pe el însuşi, atâta timp acuzând lumea şi preocupat în general de eşecul său şi de problemele sale, care s-a prăbuşit când a constatat că-i era teamă să spere. Nu s-a legat îndeajuns de oameni responsabili pentru a avea un plan sau pentru a exprima fie şi o speranţă şi fiindu-i teamă că exprimându-şi speranţa l-ar fi omorât. Psihoterapeutul i-a spus:«Dacă nu poţi să-ţi faci un plan singur, vom încerca să-l facem împreună. Gândeşte-te şi tu şi mă voi gândi şi eu la aceasta». 

Baza pentru terapie a fost pusă. Puteau să vorbească aproape despre orice, pentru că un subiect oarecare ar putea să conducă la formularea unui plan. Era tânăr, inteligent, într-o bună stare fizică, studia la o universitate bună şi nu existau limitări pentru ce ar putea să se întâmple. Rar a vorbit cu un major responsabil şi niciodată cu careva cu care să aibă vreo legătură. Au găsit multe subiecte pe care să le discute. Printre altele au vorbit şi despre ce a făcut Andrei la şcoală şi acasă. Discuţia legată de viaţa lui personală era întotdeauna orientată spre ceea ce a făcut mai curând decât de părerile lui despre ce i se întâmplă din cauza mamei sale, a tatălui său sau a profesorilor săi.

Discuţiile lor erau dramatice. Erau discuţii serioase între doi oameni dintre care unul avusese anumite probleme din cauza lipsei de responsabilitate a lui care trebuia dezlegată într-un fel, celălalt era un om responsabil care era interesat să-l ajute să găsească rezolvare pentru problemele lui. Psihoterapeutul îi vorbise lui Andrei despre anii petrecuţi la universitate, despre eşecurile şi reuşitele de acolo şi ce a învăţat din acel parcurs. Nu se Identifica cu el, nu era condescendent (binevoitor), ci i-a relatat cu sinceritate ce i s-a întâmplat şi cum au ajuns acolo unde erau. Andrei a arătat interes şi a preţuit sinceritatea şi căldura lui. În timp ce legătura se adâncea, psihoterapeutului a început să vorbească cu Andrei despre cursurile şi examenele de la universitate şi a promis că se va apropia de tatăl său, ca să încerce să-l cunoască, să vadă lucrurile şi din punctul lui de vedere, şi să înţeleagă problemele ce le avea încercând să comande într-o familie cu doi părinţi geloşi. Urmând sfatul psihoterapeutului Andrei a putut vorbi cu tatăl său şi a început să-l vadă într-o altă lumină aşa încât în final s-au apropiat unul de altul. Pe măsură ce se îmbunătăţea viaţa lui Andrei, psihoterapeutul îi indica ce a făcut pentru ca schimbările constatate de amândoi să fie posibile. 

Pentru prima oară, Andrei a început să-şi îndrepte privirea căutând să aibă un ţel concret. Nu era ciudat că s-a gândit la medicină, pe de-o parte şi psihoterapeutul lui era psihiatru, deşi imediat a conştientizat că nu va putea deveni doctor în primul rând că nu era în stare să treacă examenele la chimie, fizică, matematică şi la biologie şi în al doilea rând chiar dacă ar intra prin minune la medicină nu ar avea posibilităţi materiale să continue. S-a gândit la sine ca un gânditor care preţuia discuţiile intelectuale şi ştiinţele sociale şi umaniste. Luând la cunoştinţă care îi era ţelul, şcoala nu a mai fost pentru el o problemă. 

Doi ani după începutul terapiei a început să vorbească despre tatăl real al lui Andrei care tăria într-un alt oraş şi pe care nu-l văzuse de atunci când era mic copil. Î-a obţinut adresa lui de la mama sa şi împreună cu psihoterapeutul au conceput o scrisoare. Aproape imediat a primit un răspuns cal şi încurajator. Prin intermediul legăturii reuşite pe care o avea cu psihoterapeutul a putut să pună la cale legătura cu tatăl său real de care simţea că are nevoie. În următoarele trei luni au schimbat între ei destule scrisori.

Într-o zi fără nici o înştiinţare, a primit o scrisoare de la unchiul său, fratele tatălui său, care îi spunea că soţia tatălui său a murit în urma unei operaţii de inimă, lăsând în urmă doi copii mici, fraţii vitregi ai lui Andrei pe care acesta nu i-a văzut niciodată. Tatăl său, neputincios fiind să-şi asume responsabilitatea celor doi copii mici, s-a sinucis. Unchiul care a preluat tutela copiilor i-a scris lui Andrei singura şi cea mai apropiată rudă. Andrei a fost cutremurat. L-a întrebat pe psihoterapeutul lui şi când acela i-a prezentat realitatea, era destul de tare ca să fie de acord cu evaluarea situaţiei. Deşi la început a simţit că ar trebuit să facă ceva pentru a preîntâmpina sinuciderea tatălui său, psihoterapeutul a putut să-l asigure că nu ar fi putut face nimic, cu toate acestea i-a sugerat că ar putea face ceva pentru fraţii lui vitregi. Pentru că exact în acel moment era covârşit de sentimente de vinovăţie şi de autocompătimire, i-a trebui puţin timp să recunoască că ar trebui să facă ceva pentru aceştia. Când şi-a dat seama de răspunderea sa faţă de aceştia, a ieşit din depresia sa şi a început să lucreze mai din greu ca niciodată. A scris unchiului şi fraţilor săi, i-a asigurat de interesul său faţă de ei şi a primit de la ei scrisori încurajatoare. Chiar şi realitatea dificilă a morţii tatălui său i-a dat ocazia să dobândească sentimentul valorii de sine mai curând decât să folosească această tragedie pentru a aluneca spre atitudinile lui iresponsabile anterioare. 

Imediat după acest eveniment tragic, terapia a luat sfârşit. În final, Adrei, spre marea lui surpriză, a intrat la medicină. Tatăl lui vitreg şi-a îmbunătăţit situaţia economică, mama lui continua să lucreze şi entuziasmaţi de succesul lui Andrei au putut să-l ajute să-şi continue studenţia până şi-a luat diploma. Andrei a păstrat un anumit contact telefonic cu psihoterapeutul său şi-l informa de siccesele sale de-a lungul timpului.

Am putea spune conclusiv că principala lucrare a psihoterapeutului este să se lege de cel tratat şi să-l ajute să se confrunte cu realitatea. Când cel tratat priveşte în faţă realitatea pe care psihoterapeutul de care este legat i-o proiectează, este nevoit iar şi iar să hotărească dacă doreşte sau nu să urmeze o cale responsabilă. Realitatea poate fi cândva dureroasă, dură, chiar şi periculoasă şi să se schimbe foarte încet. Ceea ce poate spera orice om este să lupte în ea într-un mod responsabil, făcând ceea ce în final îi va conferi posibilitatea să-şi împlinească într-o mai mare măsură nevoile lui esenţiale.

10. Diferenţele dintre psihoterapia de responsabilizare şi psihoterapia convenţională

După ce am descris psihoterapia de responsabilizare în capitolul anterior, să vedem acum cele mai importante diferenţe în teoria şi în practica celor două. 

Psihoterapia convenţională care se bazează în totalitate sau parte pe convingerile psihanalitice şi pe învăţătura lui Freud, se predă aproape în toate universităţile din lumea apuseană şi fie este aplicată ca psihanaliză ortodoxă fie ca una de consiliere, se bazează pe următoarele convingeri:

1. Psihiatria convenţională unde fără şovăire că boala psihică există, că oamenii ce suferă din cauza ei pot fi clasificaţi şi că trebuie să fie abordaţi terapeutic în conformitate cu clasificarea diagnosticului la care au fost supuşi. 

2. Psihiatria convenţională crede în principal că cauzele bolii psihice sunt organice şi că prin urmare vindecarea celor ce suferă din pricina ei poate fi numai prin medicamente. Părerea aceasta a dominat aproape la modul absolut în ţara noastră, însă şi în toată lumea apuseană în ultimii 20 de ani din două motive: primul pentru că companiile farmaceutice au un mod invincibil de a o promova şi pentru a o impune şi al doilea pentru că răspunde psihologiei omului apusean modern, care doreşte o imediată satisfacere şi să nu aibă şi să nu preia vreo răspundere pentru situaţia lui. Totuşi, în ultimul timp, întrucât este cu totul evident acest fiasco al abordării fenomenului tulburării psihice în mod exclusiv prin substanţe chimice, a căror efecte colaterale sunt dezastroase şi care nu au nici un rezultat esenţial; ele lucrând numai ca nişte curele care-l imobilizează pe cel ce le foloseşte aşa încât să nu poată să protesteze în vreun fel pentru ceea ce i se întâmplă. La congresele psihiatrice care au loc în ultima vreme prin sponsorizările firmelor de medicamente a început să se discute nevoia completării acţiunii farmaceutice cu psihoterapie. Se pare că aceia care conduc aceste companii ca nişte buni oameni de afaceri a început să întrevadă că, întrucât au întins coarda prea mult, se poate ca în final să piardă ________________. Mai mult psihiatrii s-au neliniştit pentru că sporeşte numărul celor care în locul impasului (fundăturii) la care duce acţiunea farmaceutică preferă psihoterapia şi pe psihologii psihoterapeuţi.

3. Psihoterapia convenţională susţine că partea de bază a terapiei o constituie examinarea vieţii trecute a celui tratat, cercetarea cauzelor psihologice ale problemei lui, pentru că crede că de îndată ce persoana tratată o să înţeleagă deplin aceste cauze, va putea valorifica această înţelegere pentru a-şi schimba poziţia sa din viaţă şi că de la această schimbare se pot dezvolta mai eficient modele de viaţă care vor dezlega dificultăţile lui psihologice.

4. Psihoterapia convenţională susţine că cel tratat trebuie să-i transmită/transfere psihoterapeutului dispoziţiile ce le-a avut sau le mai are încă faţă de anumite persoane importante din viaţa sa, în legătură cu care au început problemele sale. Prin ceea ce se numeşte transmitere, cel tratat retrăieşte vechile lui dificultăţi în faţa psihoterapeutului, care îi explică cum să repete cu el acelaşi comportament nefericit. Cel tratat, prin interpretările primite de la psihoterapeut vizavi de comportamentul său pe care i l-a făcut cunoscut, dobândeşte cunoaşterea trecutului, iar această cunoaştere îi dă posibilitatea să renunţe la poziţiile lui din trecut şi să înveţe să se lege cu oameni cu obiceiuri mai bune şi astfel să dezlege problemele sale.

5. Psihoterapia convenţională încă şi ca consiliere simplă pun accent pe urmărirea de către cel tratat a procesului de înţelegere şi cunoaştere a subconştientului său. Conflictele subconştiente sunt considerate mai importante decât problemele conştiente. Recunoaşterea de către cel tratat a acestor conflicte subconştiente prin interpretarea dată de procesul de transfer şi al viselor, libera asociaţie de idei şi ipotezele (supoziţiile)psihiatrice, se consideră absolut necesare pentru ca terapia să reuşească.

6. Convingerea că există boala psihică este urmată obligatoriu de negarea libertăţii şi a răspunderii omului tulburat psihic şi astfel este exclusă orice evaluare a comportamentului în registru de bun sau rău, adică în ceea ce îl conduce la o plinătate a vieţii sau la autodistrugere. Comportamentul de autodistrugere este considerat ca un proces al bolii psihice şi prin urmare individul tulburat psihic nu trebuie să fie considerat responsabil din punct de vedere etic de acesta. Când cel tulburat psihic o să fie vindecat prin modalităţile descrise mai sus, atunci va pitea să se comporte în conformitate cu normele sociale.

7. Ca să înveţi omul cum să trăiască pentru a trăi în mod real, să aibă împlinire în viaţă, nu este considerată o pateu importantă a terapiei de către psihoterapia convenţională, care susţine că cel tratat învaţă modalităţi mai bune de comportament când înţelege care sunt atât sursele (cauzele) istorice cât şi cele sunconştiente ale problemelor lui.

Folosind aceste şapte convingeri de bază ca fundament pentru psihiatrie şi pentru teoria şi practica psihoterapeutică, psihoterapia convenţională se arată sub diferite chipuri faţă de o simplă consiliere, faţă de psihoterapia dirijată până la psihanaliza ortodoxă. Însă câţi fac psihoterapie sunt de acord cu şase cel puţin din aceste principii. Deşi unii pun mai mult accent pe acestea decât alţii în esenţă însă rămân de necontestat.

Psihoterapia de responsabilizare, atât în teorie cât şi în practică, nu dă o importanţă specială acestor păreri şi toate adesea conferă valoarea lor. În acest capitol se vor examina în amănunt aceste păreri şi se va demonstra în ce fel psihoterapia de responsabilizare diferă de psihoterapie care a devenit atât de larg acceptată de atâţia ani. 

De la început trebuie accentuată o diferenţă generală între psihoterapia de responsabilizare şi cea convenţională. Aceasta se referă la diferenţa dintre legătura stabilită între terapeut şi cel tratat necesară în psihoterapia de responsabilizare şi cea specifică psihoterapiei convenţionale. În psihoterapia de responsabilizare urmărirea stabilirii unei legături potrivite între psihoterapeut şi cel tratat este absolut necesară. Psihoterapeutul convenţional a fost învăţat să rămână pe cât posibil la impersonal şi obiectiv şi nu se leagă de cel tratat ca de o persoană deosebită şi importantă din viaţa sa ci mai degrabă va trebui să urmărească aceea legătură de transfer (tranzitivă/ transferabilă) după cum a fost descrisă pe scurt mai sus.

Modul prin care psihoterapia de responsabilizare diferă de cea clasică la fiecare din cele şapte principii care vor fi discutate, contribuie la diferenţa dintre legăturile stabilite între psihoterapeut şi cel tratat în cele două psihoterapii.

1. Întrucât terapia de responsabilizare nu acceptă ideea de boală psihică, cel tratat nu se leagă de psihoterapeut ca un bolnav ce nu este responsabil de comportamentul său. 

2. Întrucât psihoterapia de responsabilizare nu acceptă că tulburarea psihică ar avea ca şi cauză ceva organic, de aceea nu crede că vindecătorul ei poate fi cineva care acordă reţete pentru medicamente, precum vânzătorul unui magazin sau un tehnician al vreunei fabrici. Mai ales din punctul de vedere al psihoterapiei de responsabilizare, acel terapeut care alege să creadă că în acest fel va vindeca, trebuie să fie un individ deosebit de narcisist care se teme de pierderea narcisismului pe care o compară, atunci când e vorba de vindecarea persoanei deranjate psihic, acea necesară şi dedicată legare de el.

3. Psihoterapeutul în psihoterapia de responsabilizare preocupat de prezent şi cu privirea aţintită spre viitor nu se lasă prins în istoria celui tratat pentru că nici nu poate schimba ceea ce a avut loc nici nu acceptă că cel tratat nu poate face nimic din cauza trecutului său. 

4. Se leagă de cel tratat ca persoană şi nu ca de un chip (formă) tranzitoriu.

5. Nu se preocupă în mod special de conflictele subconştiente şi de raţiunile care le-au provocat, întrucât cel tratat nu va putea să stabilească o legătură cu psihoterapeutului justificându-şi pe baza imboldurilor din subconştient.

6. Pun accent pe caracterul moral al comportamentului. Se confruntă cu realitatea alegerii dintre bun şi rău care întăreşte legătura, în opoziţie cu psihoterapeuţii convenţionali care nu evoluează comportamentul în cadrul a ceea ce se consideră a fi iresponsabil sau responsabil, autodistrugător sau sănătos, întrucât simt că ar fi dăunător în urmărirea acelei relaţii tranzitorii pe care o caută cu tot dinadinsul.

7. Învaţă moduri de lucru în viaţă pentru o mai bună împlinire a nevoilor celui tratat. Legătura necesară nu va ţine dacă cel tratat nu o să fie ajutat de modele de comportament mai satisfăcătoare. Psihoterapia convenţională nu crede că lucrarea ei este să înveţe moduri de viaţă mai bune. 

În analiza de amănunt care va urma va fi clar în fiecare din cele şapte puncte care este diferenţa dintre psihoterapia de responsabilizare şi psihiatria convenţională şi psihoterapie, în ce fel psihoterapeutul se leagă de cel tratat de el în cele două tipuri de abordare.

Prin diferenţa generală (în ansamblu) care apare în privinţa legăturii să examinăm în amănunt cele şapte principii de bază ale psihiatriei convenţionale şi să le comparăm cu teoria şi practica ale psihoterapiei de responsabilizare.

Încă de la început trebuie fixat ceva care este foarte important din perspectiva terapiei, atât în ce priveşte teoria cât şi practica psihoterapiei de responsabilizare, faptul că ele sunt de neconciliat cu acceptarea largă a ideii de boală psihică. Această idee, credinţa că unii oameni pot suferi şi suferă de o anumită boală psihică concret diagnostigabilă şi vindecabilă după asemănarea unei boli naturale întâlnită în mod obişnuit este inexactă; această inexactitate este o piedică hotărâtoare în faţa unei terapii psihiatrice potrivite. Filologia ştiinţifică şi inştiinţifică sunt poto______ de ideea că oricine care se comportă şi gândeşte într-un mod neacceptat de majoritatea alegătorilor societăţii este bolnav psihic. Orice abordare psihiatrică convenţională a terapiei acestor oameni care în această carte sunt definiţi ca iresponsabili, pentru că nu trăiesc în aşa fel încât să-şi poată împlini nevoile lor, se bazează pe convingerea că suferă de boală psihică, o idee care atâta domină civilizaţia noastră cât o făcea în Evul Mediu şi faptul că pământul este plat.

Cei care cred în boala psihică presupun că individul tulburat psihic are ______ de o anumită vătămare concretă care îl face să fie cum este. Cei mai mulţi psihiatrii cred că vătămarea aceasta este ______nică şi fac publice de-a lungul timpului rezultatele cercetărilor care adevereşte această concepţie, deşi aceste informări mereu sunt succedate de altele care prezintă concluzii spuse sau cel puţin ce intră în conflict unele cu altele. În deceniul şase şi şapte concepţia că tulburarea psihică ar avea o cauză organică precum şi existenţa bolii psihice a fost contestată pe larg. Mişcarea psihiatriei sociale în perioada aceasta a dominat, fiind fascinată de tezele ei ca şi de aplicaţiile ei practice. Mulţi psihiatrii şi psihoterapeuţi cred că individul tulburat psihic a fost cândva bun, însă a avut parte de anumite experienţe nefaste care acum îi determină comportamentul asocial. Când această experienţă o să se discute, şi o să se dezlege prin psihoterapie, individul tulburat psihic îşi va reveni în aproximativ acelaşi fel în care un om bolnav trupeşte se reface după o gripă, când antibioticul ucide virusul. Această concepţie îl conduce pe medic, pe cel tulburat psihic şi pe cei ce se interesează de el la impresia greşită că treaba medicului e să îndrepte anumite vătămări concrete, şi când acest lucru are loc, atunci respectivul om va deveni sănătos. Această poziţie este reprezentată în scris prin exemplul unei femei tulburate psihic care stând în faţa medicului şi privindu-l în ochi i-a spus: «Sunt aici, doctore. Fă psihiatrie».

Oamenii pe perioada vieţii lor se luptă să-şi împlinească nevoile lor şi când n-o reuşesc, se comportă într-un mod nerealistic. Oamenii foarte puternici se pot comporta într-un mod nerealist numai fiind sub o mare constrângere (presiune). Alţii ajung la aceasta sub mai puţin nefavorabile condiţii, uneori la o vârstă foarte fragedă, arătând astfel că nu au reuşit să realizeze în toată viaţa lor o relaţie călduroasă cu un om responsabil. Cei tineri, şi în special adolescenţii, prezintă deseori simptomele unei tulburări psihice, pentru că nu pot să-şi împlinească nevoile lor, şi astfel se îneacă şi se asfixiază şi împotrivirile lor caracterizate ca simptome ale tulburării psihice, nu este decât modul avut la îndemână pentru a-şi exprima disperarea şi panica de care sunt cuprinşi.

Pe lângă cei care cred în existenţa bolii psihice, sunt şi aceia care văzând că şi cauză a bolii psihice o anumită tulburare a chimismului encefalului; ei îi ataşează celui tulburat psihic eticheta de nebun, care îl scoate din circuitul social, marginalizându-l, iar prin medicamente pe de o parte îl golesc de orice vlagă de viaţă iar pe de alta îi pun căluş la gură imobilizându-l, în aşa fel încât să nu mai poată să-şi exprime disperarea şi impasul în care se găseşte, fie şi în acel mod iresponsabil şi ineficient al comportamentului nesocial, fără a face bineînţeles absolut nimic pentru a-l ajuta să iasă din impas şi disperare. Alţii văd ca şi cauză a tulburării psihice o anumită traumă psihică din trecut pe care încearcă s-o vindece. Convingerea psihoterapiei de responsabilizare constă în faptul că lucrarea terapeutului este de a-l ajuta pe cel tulburat psihic pentru a se ajuta e sine învăţându-l modurile cele mai eficiente pentru a-şi împlini acum nevoile sale şi pentru a ieşi astfel din impas şi din disperare.

Dacă există o anumită analogie medicală care se aplică în cazul tulburării psihice, aceasta nu este războirea din partea duşmanului exterior care invadează organismul celui bolnav provocând boala ci o întărire a sistemului imunitar al organismului pentru a putea întâmpina presiunea lumii oricare ar fi.

Desfiinţând ideea de boală psihică şi caracterizându-l pe cel ce are o problemă ca iresponsabil, psihoterapia de responsabilizare defineşte situaţia cu mai multă exactitate. Cauza situaţiei celui deranjat psihic precum de altfel şi a omului care pătimeşte de o boală trupească, de fapt nu se găseşte în afara ci în interiorul lui. Este rezultatul modului pe care el însuşi l-a ales pentru a întâmpina lumea exterioară. Independent de condiţiile trecutului, individul deranjat psihic este nevoie să fie ajutat să-şi asume răspunderea pentru o satisfacere suficientă a nevoilor sale. Terapia prin urmare nu reuşeşte când terapeutul arată înţelegere pentru chinurile pe care le-a suferit cel tratat în trecut, ci prin oferirea ajutorului necesar pentru a funcţiona mai bine acum.

Atât filozofic cât şi practic, din partea persoanei tulburate psihic există o mare diferenţă între a fi un bolnav care este tratat sau să se ajute el însuşi pe sine. Când cineva suferă de febră tifoidă, oricât cel în cauză doreşte în mod real să se facă bine, este necesar oricum ca un medic să-i dea o îndrumare potrivită. Un criminal minor care fură maşini oricât ar fi tratat de un anumit psihiatru în baza a ceea ce înseamnă boala psihică nu se va schimba cât timp i se va permite să se joace de-a copilul brutalizat care nu este înţeles şi nu înţelege el însuşi ce i se întâmplă. Atât el cât şi toate celelalte persoane iresponsabile care sunt caracterizate ca «bolnavi psihici» este necesar să înţeleagă că independent de ce li s-a întâmplat în trecut şi oricât au suferit, şi au suferit cu siguranţă, este nevoie să se ajute pe sine dacă doresc să ia din viaţă ceva mai bun decât ceea ce iau. Pe cât domină ideea bolii psihice în persoanele deranjate psihic confirmă să se vadă pe sine ca primitori de ajutor şi nimic altceva, problema persoanelor dezafectate şi vegetative, care în ciuda ofertelor continue nu preiau nimic esenţial din viaţă, care este deja foarte mare, nu numai că se va micşora ci va lua dimensiuni dezastroase şi înfricoşătoare pentru societatea noastră. Prin ideea ceţoasă pe care o au persoanele tulburate psihic şi familiile lor despre boala psihică, răspunderea schimbării o au terapeuţii, psihiatrii, psihologii, lucrătorii sociali şi psihiatriile.

Psihiatria înainte cu mult timp a descoperit că oricât ar dori să urmeze un model medical şi să vindece pe cel bolnav psihic de o boală a encefalului, o astfel de afecţiune nu există. În loc să renunţe la ideea de boală, au fost prinşi de descoperirea conflictelor din subconştient văzută ca o cauză a tulburării psihice. Aceste conflicte sunt responsabile de felul în care persoanele tulburate psihic au ajuns şi de aceea sunt conduse de psihiatrii la mari şi costisitoare călătorii la vârsta copilăriei descoperind adesea că toate au început de la mama. Când persoana deranjată psihic o să depăşească resentimentele de la vârsta copilăriei împotriva mamei, terapia în mod teoretic reuşeşte. 

Spre exemplu o tânără femeie obeză care mănâncă dintr-o nevoie psihică poate afla prin psihoterapie că mama ei şi-o dorea să fie pe de o parte o fată frumoasă. Întrucât obezitatea nu este niciodată ceva de dorit pentru o tânără fată, mănâncă exagerat pentru a evita să vadă în faţă adevărul, că mama ei ar respinge-o chiar de ar fi slabă. Poate accepta respingerea mamei ei pentru că este grasă şi neatrăgătoare, poate desigur atât de mult încât mama ei şi alţii s-o compătimească, dacă nu o acceptă. În psihoterapia tradiţională persoana tulburată psihic care este acceptată pentru că este bolnavă va încerca să se agaţe de terapeut. Femeia aceasta aflând de la terapeutul ei că problema ei consistă în mai vechile şi noile conflicte cu mama ei nedezlegate, continuă să mănânce fără ca pofta ei să se micşoreze în urma acestei cunoaşteri. Acest caz nu rar în care o persoană obeză şi nefericită, care nu se schimbă, îşi blestemă mama de ani buni la psihoterapie a făcut ca psihiatria şi psihoterapia să fie nedemnă de încredere pentru mulţi oameni. Sub aceste foarte obişnuite condiţii, în care boala psihică a fost acceptată iar cauza ei a fost găsită şi descoperită, care în acest caz era respingerea mamei, tânăra femeie obeză era eliberată de orice răspundere în acest fel de terapie. Singura sa speranţă pentru a fi ajutată era să recunoască şi să accepte că era iresponsabilă şi nu bolnavă psihic şi că prezenţa ei neatrăgătoare era o problemă pentru ea însăşi. Poate că o parte a răspunderii pe care refuza să şi-o asume să fi fost răspunderea relaţiilor pe care ar fi putut să le realizeze dacă era mai atrăgătoare. Totuşi pentru ca să fi fost ajutată această tânără femeie nu ar fi trebuit să i se dea justificări pentru cum era, ci mai curând ar fi trebuit să fie ajutată în a nu se elibera pe sine de răspunderea pentru incapacitatea ei de a-şi împlini nevoile şi să fie condusă astfel la o confruntare cu realitatea şi că ea trebuia să-şi împlinească aceste nevoi ale ei independent de mama sa. Un aspect înşelător însă şi foarte important al ideii de boală psihică este de asemenea este folosirea diagnosticelor psihiatrice pentru clasificarea unei mari varietăţi de boli psihice. Se presupune că scopul diagnosticării este alegerea unei conduite potrivite, care pentru mulţi psihiatrii este una sau alta dintre combinaţiile de psihomedicamente pe care o recomandă cu o foarte convingătoare – pentru mulţi – aparenţă de «ştiinţificitate» serioasa. Iar prin aceasta, afară de faptul că-i conving pe aceia care caută o vindecare magică, îşi ascund nu numai îndoiala lor despre valoarea reală a tuturor acestora, însă poate fi clara lor convingere că toate acestea sunt pură înşelare. Dacă diagnosticarea spune că o durere de cap provoacă o tumoare la encefal este _________ o serie de îndrumări referitoare la aceasta. Îndrumările care pot conţine şi operaţia la encefal, sunt foarte diferite de cele care pot fi propuse pentru o durere de cap care o provoacă problema cu ochii sau durerea de cap provocată de beţie. Acolo unde îndrumările urmează într-un mod raţional şi forţat diagnosticul, este necesară o diagnosticare corectă. Însă în cazul situaţiei care de obicei este numită boala psihică, dacă conduita terapeutică ce se aplică este psihoterapia, fie că aceasta este psihanaliză fie că este psihoterapie de responsabilizare şi de orice psihoterapeut este aplicată, în esenţă este aceeaşi. Psihoterapia nu dispune o conduită specială care urmează diagnosticarea unui sifilis, a unui pojar sau a unei malarii. Chiar şi acolo unde nu există o îndrumare specială, precum într-o răceală, o diagnosticare corectă se speră că va exclude o îndrumare nepotrivită cu antibiotice sau cu alte medicamente vătămătoare.

În aplicarea psihoterapiei de responsabilizare nu există o diferenţă de esenţă în felul de a aborda diferite probleme psihice. Întâmpinarea unui psihotic este aproape acelaşi lucru cu cea a unui animal infantil. Felul concret de iresponsabilitate, adică diagnosticul, are foarte puţină legătură cu felul în care abordezi respectiva problemă.

Din perspectiva psihoterapie de responsabilizare ceea ce este necesar să fie diagnosticat este dacă un om deranjat psihic pătimeşte din cauza iresponsabilităţii, independent de felul de comportament prin care se exprimă sau dacă suferă de o boală organică. Sub titlu de «boală psihică» există un mare număr de diagnostice precum schizofrenie, nevroza, depresia, psihoza, şi toate aceste diagnostice descriu un fel de comportament iresponsabil. În capitolul precedent am văzut că toţi aceşti termeni diferiţi descriu ceea ce a reuşit mai bine un om tulburat psihic în încercarea sa de a-şi împlini nevoile sale. Psihoticul care crede că este ______, apare diferit de omul ce are ulcer la stomac, însă nu trebuie ca aceste fenomene (aspecte) să ne păcălească. Aşa cum descrierea unui elefant de către un orb, fiecare varietate de comportament iresponsabil apare foarte diferită de celelalte. Iresponsabilitatea cu toate acestea este atât de fundamentală (esenţială) sub diferite moduri de comportament, aşa cum elefantul este esenţial prin corpul, coada sau prin trompa sa şi este iresponsabilitate ca elefantul în întregime să fie abordat.

Din nefericire pentru cei supuşi ____________ şi pentru persoanele tulburate psihic învăţătura psihiatriei, a psihologiei şi a lucrării sociale urmează concepţiile tradiţionale care consideră diagnosticarea bolii psihice esenţială pentru reuşita terapiei. Multe milioane de drame sunt cheltuite în fiecare an într-o încercare de a diagnostica diferite tipuri de boli psihice cu speranţa deşartă că diagnosticarea va ajuta terapia. Este obişnuit – dar vrednic de plâns – să auzi pe noii psihiatrii specializaţi să susţină cu aprindere faptul că o persoană deranjată psihic este nevrotică întrucât îi este frică să iasă din casă sau psihotic pentru că-şi închipuie că un anumit duşman nevăzut îl va ataca dacă va ieşi afară dincolo de poartă. Totuşi în ambele situaţii persoana suferă de la incapacitatea de a-şi împlini nevoile sale. Fie îi este teamă de realitate şi este caracterizat de către psihiatria convenţională ca o persoană psihotică, diferenţa are foarte mică importanţă în viaţă şi niciuna în terapie. Disputa despre felul în care trebuie catalogat respectivul nu ajută pe nimeni. Psihiatria convenţională cheltuieşte foarte mult timp argumentarea diagnosticelor ce pot intra în final într-un istoric medical, timp care ar putea fi folosit mult mai bine pentru abordarea problemei continue a iresponsabilităţii. În mod obligatoriu legată de ştergerea ideii de boală psihică este şi ideea limitării cercetării istoricului celui bolnav care se consideră atât de importantă în psihiatrie, pe cât este bisturiul în chirurgie. Deseori atât specialiştii cât şi nespecialiştii întreabă: «Cum poate exista terapie, dacă terapeutul nu investighează adânc în viaţa anterioară a persoanei deranjate şi nu descoperă orice lucru ascuns? Trebuie adusă lumină în orice colţ întunecat al vieţii lui de dinainte pentru ca să fie ajutat». Mulţi se întreabă despre ce ar putea discuta terapeutul şi cel tratat dacă nu vorbesc despre trecutul celui din urmă. Toţi câţi au citit şi au înţeles cele la care s-a făcut referire mai sus despre principiile fundamentale ale psihiatriei de responsabilizare sesizează că deşi ceea ce i s-a întâmplat unui om în trecut poate fi o informaţie importantă, care contribuie la formularea unor generalităţi psihologice, precum spre exemplu: constatarea că băieţii care nu au relaţii bune cu taţii lor au înclinaţie spre homosexualitate, însă această informaţie nu are o legătură specială cu psihoterapia. Studii de cum ar trebui să fie educaţi copiii pentru a deveni oameni mai responsabili sunt desigur nepreţuite, însă descoperirea că un copil a fost educat rău nu urmează să schimbe educaţia lui. Cel mai deplin istoric, un document video al întregii vieţi a celui tulburat psihic şi o bandă magnetică cu toate gândurile din subconştient nu va fi mai de folos decât o descriere scurtă a problemei lui actuale. Istoricul descrie pur şi simplu în amănunt încercările nereuşite ale celui deranjat psihic în a-şi împlini nevoile sale. În final întotdeauna descoperim că acum îi lipseşte legătura cu un camarad responsabil şi că această lipsă este posibil să marcheze dacă nu toată viaţa lui atunci o mare parte din ea.

În încercarea lui de a-şi împlini nevoile sale fără o astfel de legătură a refuzat şi a deformat realitatea, lucru care a făcut încă şi mai dificilă împlinirea nevoilor sale.

Fără a nega că persoana deranjată psihic a avut un trecut nesatisfăcător, constatăm că încercând să găsim ce nu a mers bine nu ăl ajutăm în mod special. Ce bine iese din descoperirea că îi este teamă să-şi revendice drepturile sale, pentru că a avut un tată autoritar? Atât terapeutul cât şi cel tratat pot fi la curent cu evenimentele istorice, pot discuta ani de zile despre părerile sale, însă această cunoaştere nu-l va ajuta pe cel tratat în a putea să-şi revendice drepturile sale acum. Experienţa a arătat că în realitate cu cât ştie mai mult raţiunea pentru care nu poate să-şi revendice drepturile, cu atât mai puţin tinde să o facă, pentru că acum înţelege că pentru a-şi revendica cineva drepturile lor este dureros. Cei mai mulţi dintre cei trataţi se vor întoarce deci spre terapeut şi îi vor spune: «Acum că ştiu pentru care motiv nu pot să-mi revendic drepturile mele, ce mă va face ca să-mi piară această frică?» Răspunsul terapeutului: «Nu este motiv să-şi fie frică pentru că tatăl tău nu mai este aici», în orice caz nu va fi convingător. Ar fi minunat dacă terapia era atât e simplă încât atunci când persoana tulburată psihic cunoaşte raţiunea pentru care îi este teamă să înceteze să-i fie teamă.

Pentru psihoterapia de responsabilizare are o importanţă mică tipul relaţiei pe care a avut-o persoana deranjată psihic cu tatăl său. Ceea ce o interesează este ceea ce se întâmplă acum în legătură cu toate concepţiile lui de viaţă. Când persoana deranjată psihic descrie terapeutului cu amănunte trecutul său, accentuează insuficienţa sa în punctul în care îi este dificil să creadă că terapeutul îl acceptă şi astfel legătura este ştrangulată, pentru că legătura poate începe pe terenul constant al acceptării aici şi acum. Totuşi îi ajută pe psihoterapeuţi să ştie de cât timp cel tratat se confruntă cu problema respectivă, nu pentru o informare istorică a evenimentelor, ci pentru a putea judeca dacă are nevoie de o terapie de scurtă sau de lungă durată.

Spre exemplu dacă un copil nu merge bine la şcoală, este nevoie ca terapeutul să ştie de cât timp se întâmplă asta. Dacă are loc de mult timp, legarea celor doi va fi mai dificilă şi terapia va trebui să fie mai intensivă şi de mai lungă durată decât dacă este un eveniment trecător. Cu toate acestea psihoterapeutul nu este nevoie să cunoască în amănunt istoricul eşecurilor anterioare sau ale vieţii lui de atunci. Amănuntele vieţii lui de acum şi ale eşecurilor lui prezente este materialul de care este nevoie. 

Psihoterapeuţii convenţionali se sprijină foarte mult pe capacitatea persoanei tulburate psihic ca să-şi schimbe poziţia şi comportamentul dobândind o cunoaştere a conflictelor din subconştient şi al insuficienţelor lui. Psihoterapia de responsabilizare pune accent pe modul prin care lucrează şi se comportă cel tratat şi nu se bazează pe cunoaştere pentru o schimbare care în cele mai multe cazuri nu va surveni. Când psihoterapeutul se leagă de cel tratat şi-l învaţă noi moduri mai de folos de a acţiona şi a se comporta, starea lui se va schimba independent de faptul de a se înţelege pe sine în cele trecute şi atunci noua lui stare va conduce în cele din urmă la o schimbare. Ceea ce începe totuşi procesul acesta este o schimbare în comportament şi cu acest scop trebuie să acţioneze terapeutul.

Psihoterapeuţii convenţionali, cei influenţaţi de Freud, au aflat şi aceştia că cunoaşterea ce este dobândită din trecut nu este prin ea însăşi un instrument eficient pentru schimbare. Pentru aceasta au dezvoltat o altă idee prin care completează cunoaşterea ce a fost dobândită prin studierea trecutului. Această idee este numită transfer şi este încercarea unei mai strânse legături cu cunoaşterea prezentului, care astfel se speră că devine mai de folos pentru cel tratat. 

Deşi un psihoterapeut convenţional încearcă să nu se implice personal cu cel tratat pe perioada terapiei, cu siguranţă că nu evită cu totul acest lucru. În locul unei legături unice, intensive dintre terapeut şi cel tratat, cel dintâi încearcă să reuşească seria unor legături cu cel tratat, precum ar fi mama, tatăl, fratele, soţul, patronul, s.a.m.d. Le face pe toate acestea cu convingerea că cel tratat va retrăi în terapie starea lui faţă de persoanele importante pentru viaţa sa, anterioare şi actuale. Folosind transferul psihoterapeutul convenţional nu-i spune celui tratat că îi este teamă să-şi revendice drepturile lui, pentru că tatăl său l-a maltratat forte dur, ci se opreşte în mijlocul drumului care conduce la o legătură cu cel tratat spunându-i: «Mă tratezi ca şi cum aş fi tatăl tău şi mă acuzi pe mine pentru eşecul tău în aţi revendica drepturile». Ironia tragică este că cel tratat îl acuză în realitate pe terapeut pentru slăbiciunea lui în aşi revendica drepturile faţă de el, dar nu pentru că psihoterapeutul este ca tatăl său ci pentru dificultatea lui de a se lega împreună cu el şi pentru că în loc să creeze el însuşi o relaţie personală cu el joacă rolul altuia.

Persoanele tulburate psihic nu caută să-şi reasume relaţii nereuşite din trecut sau din prezent. Îşi doresc o relaţie satisfăcătoare prin care să poată să-şi împlinească nevoile lor de acum. În psihoterapia convenţională se poate crea o legătură care poate să-l folosească pe cel tratat chiar dacă terapia o să dureze destul, pentru ca cel tratat în final se va lega cu însuşi psihoterapeutului în ciuda faptului că psihoterapeutul susţine că acţionează cu un altul. Psihoterapeutul trebuie să se lege de cel tratat ca un om nou şi distinct cu care cel tratat se poate lega, şi în cadrul acestei legături să-l înveţe cum să-şi împlinească nevoile sale acum în lumea reală. 

Strâns legată de ideea transferului este şi ideea subconştientului. Psihoterapia convenţională susţine că imboldurile din subconştient sunt foarte importante şi că pentru o terapie de succes, terapeutul trebuie pus la punct cu raţiunile anterioare din subconştient răspunzătoare de modul în care se comportă. În relaţia de transfer terapeutul poate arăta celui tratat comportamente şi un mod de gândire de care cel din urmă nu are cunoştinţă. În afara transferului foloseşte testele de protecţie, asociaţia de idei liberă, analiza viselor şi neatenţiilor (scăpărilor) de limbă. Toate aceste metode dau terapeutului posibilitatea ca să cunoască gândul din subconştient (forul interior) al celui tratat, însă nu ajută terapiei.

Cu siguranţă că persoanele tulburate psihic au motive, precum fiecare, pentru modul în care se comportă, pe care poate să nu le cunoască. Aiureala din somn, scăpările de limbă, fricile şi obsesiile sunt exemple de comportament care evident se fundamentează pe procese subconştiente. Terapia nu este cercetarea cauzelor comportamentului uman şi experienţa a arătat că cunoaşterea cauzelor nu ajută în mod special terapia. Multe persoane tulburate psihic s-au supus terapiei psihoterapiei convenţionale până au aflat raţiunea subconştientă fiecărei mişcări ce o făcuseră, însă în ciuda acestora nu s-au schimbat, întrucât cunoaşterea raţiunilor comportamentului nu conduce la împlinirea nevoilor. Credinţa că un om se va elibera de o teamă când ajunge să cunoască izvorul ei sau abordarea actuală a acestui izvor prin relaţia de transfer este o dorinţă pioasă (neîmplinită). Continuă să aibă fricile lui din cauza unui anumit comportament actual care poate să aibă sau să nu aibă legătură directă cu originea de la început a fricii. Un om are dificultate să-şi revendice drepturile sale în spaţiul muncii sale şi îi lasă pe ceilalţi să-l exploateze. Când era mic este un fapt că părinţii lui i-au subminat convingerea de sine, însă nu este acesta motivul pentru care acum statura (morală) nu i se înalţă. Ceilalţi de obicei nu ţin să ne dea drepturile. Trebuie să le revendicăm. Însă această revendicare este dureroasă. Este o luptă pe care de multe ori alegem în a o evita, ca să nu ne supunem unui chin inevitabil şi nu pentru că părinţii noştri ne-au subminat convingerea de sine. Însă atunci când nu purtăm această luptă şi pretindem de la ceilalţi să ne acorde respectul la care avem dreptul, nu este împlinită nevoia noastră esenţială să simţim că avem valoare şi când nu este satisfăcută această nevoie proprie, viaţa noastră e goală şi fără bucurie. Omul care are o astfel de problemă nu va câştiga nimic din descoperirea faptului că părinţii lui i-au subminat convingerea de sine atunci când era mic. Această descoperire nu va umple golul pe care îl simte din cauza autopreţuirii de sine scăzute. Dacă însă este încurajat să se lupte pentru a-şi revendica locul pe cale are dreptul să-l aibă, atunci va simţi imediat că este împlinită nevoia lui de a simţi că are valoare şi subconştientul de gol în viaţa lui se va atenua. Când examinăm viaţa actuală a celui tratat, vom vedea moduri pe care acela le cunoaşte forate bine şi care nu conduc la împlinirea nevoilor lui. Atunci când psihoterapeutul o să-l ajute prin psihoterapia de responsabilizare să acţionăm prim modalităţi care îi vor împlini nevoile lui, frica lui va dispare. Accentul pe subconştient abate atenţia de la problema principală care este iresponsabilitatea celui tratat şi îi oferă o justificare pentru a evita confruntarea cu realitatea. Oricât s-ar accentua faptul că o exagerată scurmare a subconştientului unui om este vătămătoare în terapie, nu va fi suficient.

Exemplele care urmează, unde este descrisă cu amănunte aplicarea reuşită a terapiei de reaponsabilizare unor subiecţi diferiţi cu deranjamente psihice arată clar influenţa vătămătoare pe care o are în terapie folosirea materialului de la procesele subconştiente.

În primul rând foarte comunul caz al bărbatului care are dificultăţi în crearea unei relaţii strânse şi constante. Realizează legături cu femei una după alta. Fiecare nouă legătură o prezintă în mediul său ca pe dragostea vieţii lui, însă după scurgerea unui timp, de multe ori de scurtă şi uneori de mai mare durată, legătura se întrerupe brusc. Aproape acelaşi lucru se întâmplă şi în legăturile lui cu bărbaţi. Este entuziasmat de un anumit om, pentru o perioadă se găseşte mereu cu el şi după aceea totul se pierde. În psihoterapeut crede despre un astfel de om că nu poate să iubească din cauza unor conflicte din subconştient. Raţionamentul poate fi:«Pentru aceasta toate femeile sunt precum mama sa, aşa că dragostea pentru o femeie este percepută ca un incest şi evitând orice relaţie de dragoste evită ceea ce pentru el este interzis». Omul acesta se consideră că este incapabil să se schimbe până când o să vadă că sentimentele lui în cazul unei prietenii cu o femeie nu este nevoie să fie aceleaşi cu sentimentele lui pentru mama sa şi astfel se simte îndreptăţit pentru incapacitatea lui de a realiza o legătură de durată. În timp ce terapia avansează, acela continuă aceeaşi tactică şi psihoterapeutul convenţional caută pus şi simplu conflicte mai profunde, fără să sesizeze că incapacitatea lui din lipsa de bunăvoinţă a altui tratat de a rămâne într-o relaţie este întărită de cele pe care le află la terapie. Foloseşte această cunoaştere pentru a nu se schimba. Însă deşi găseşte justificări pentru incapacitatea lui de a-şi împlini nevoile, continuă să sufere, pentru că înţelegerea situaţiei sale în nici un fel nu va spori putinţa lui de a se apropia de oameni şi să se lege în mod real de aceştia. Înţelegerea piedicii conflictului interior nu conduce la schimbarea modului prin care lucrează. Însă psihoterapeutul convenţional, fascinat de descoperirea conflictului interior, trece încă cu vederea lipsa lui de bunăvoinţă a celui tratat de a accepta anumite limitări ale lui şi să urmărească împlinirea nevoilor lui tocmai prin aceste limitări date. Fascinat fiind psihoterapeutul de schemele psiho_______ pline de înţeleaptă cugetare nu sesizează încercarea grosolană a celui tratat de a se păcăli pe sine şi pe el şi de a se folosi şi de el şi de terapie pentru a continua să nege limitările sale şi să continue să vrea să fie şi să vrea ceva care nu poate nici să fie şi nici să aibă. Psihoterapia de reaponsabilizare va urmări să ajute pe acel om în a accepta realitatea lui şi în urmărirea împlinirii nevoilor sale în cadrul acelei realităţi. 

Un al doilea exemplu va ajuta ca să fie clar faptul că cercetarea subconştientului poate să fie vătămător în terapie. Un om care studiază dreptul şi luase dreptul de a exercita profesiunea de avocat, urmează în a lucra independent, însă reuşeşte foarte bine când lucrează ca funcţionar la un mare birou de avocatură. Deşi spune că vrea să lucreze autonom la propriul sau birou de avocat, de fiecare dată când încearcă acest lucru devine nervos, se nelinişteşte şi nu poate lucra. Undeva i-a fost diagnosticată starea ca nevroză. Descoperă în final că la vârsta copilăriei s-a temut foarte mult de tatăl său foarte dinamic şi că teama lui era însoţită de multe închipuiri în care apărea că-şi va ucide tatăl pentru a prelua locul tatălui de cap al familiei. Aceste fantezii l-au costat atunci frica de răzbunare, ele rămânând încă în subconştientul lui pentru a provoca conflict între dorinţa lui de autoconfirmare şi frica lui de a o face.

În conformitate cu teoriile tradiţionale acest conflict din subconştient este piedica care nu-l lasă să avanseze (progreseze), pentru că şi acum se teme să încerce să-şi revendice drepturile sale. De fiecare dată când iese din poziţia de supunere, din rolul de aproape începător, nu poate să lucreze. Este nevrotic, confuz şi ineficient până la a fugi din acea poziţie periculoasă de independenţă şi a se găsi în siguranţa serviciului de funcţionar. În conformitate cu raţiunea psihiotrică statornicită, este vorba de conflictul din copilărie care acum este în subconştient şi care continuă în toată viaţa lui, care zădărniceşte orice succes şi de aceea întâmpinarea şi depăşirea acestui conflict este modul pe care trebuie să-l dezlege terapia. Psihoterapeutul convenţional lucrează în trecutul celui tratat, scurmând în subconştientul lui prin vise şi prin libera asociaţie de idei, cu speranţa că atunci când se vor descoperi aceste conflicte, cel tratat va putea înainta în viaţă cu succes.

Poate că o parte a problemei acestui om să fi fost aşezarea lui din trecut, însă mult mai mult s-ar găsi în dificultatea lui cu ceea ce a făcut în acel moment. Întrucât nimeni nu trăieşte o viaţă în care nevoile lui sunt împlinite întotdeauna, este imposibil să nu existe o grămadă de conflicte îngropate care pentru că sunt asemănătoare cu dificultăţile prezente par să explice incapacitatea lui în a-şi împlini nevoile lui acum. Acest fel de material din subconştient vine uşor la suprafaţă sub presiunea respectivei îndemnări a psihoterapeutului convenţional. De altfel cel tratat află repede că poate să-şi asigure aprobarea psihoterapeutului, dacă îi oferă material care provoacă conflicte. Însă dincolo de aprobarea psihoterapeutului nimic nu-i place mai mult celui tulburat psihic decât a se elibera de răspundere pentru comportamentul lui actual rin nepreţuita comoară a conflictelor din subconştient care provin din trecut.

În realitate ceea ce este în principal sub nivelul conştientului este ce face acuma. Aparent persoana tulburată psihic are conştiinţa comportamentului său prezent, însă este vorba de o conştiinţă foarte superficială. Întrucât psihoterapeutul convenţional are convingerea greşită că persoana deranjată psihic conştientizează deplin comportamentul ei prezent, pune accent pe trecut de aceea nu sesizează că cel tulburat psihic nu conştientizează într-un mare grad ceea ce face acum. Terapeutul insistă în psihoterapia de responsabilizare în a cere de la cel tratat să-şi privească comportamentul actual. Examinează iar şi iar ce face acum pentru a înţelege cel tratat cu comportamentul lui actual nu satisface nevoile lui. Încă o diferenţă importantă dintre psihoterapia de responsabilizare şi cea convenţională este preocuparea în terapie cu diferenţa dintre bine şi rău, dintre corect şi greşit, dintre sănătos şi patologic, între ce-i după fire şi împotriva firii, între autodistrugere şi ceea ce conduce la deplinătatea vieţii. Psihoterapia convenţională nu se preocupă direct cu tema binelui şi a răului. Îi este suficientă mai degrabă acea situaţie când persoana tulburată psihic îşi lămureşte conflictele şi se vindecă de boala psihică, începând mai pe urmă să se comporte bine. Această concepţie nu este realistă. Societatea se bazează pe anumite principii etice şi când persoane importante din viaţa celui tulburat psihic, în special terapeutul lui, nu discută cu el dacă ceea ce face e corect sau greşit, care în esenţă înseamnă că-l conduce la plinătate sau la catastrofă, nu-l vor aduce în contact cu realitatea. Nu este realist ca să-l întrebi pe un infractor (criminal) minor de ce a furat o maşină, de ce a rămas însărcinată, de ce fumează haşiş, sperând că atunci când va descoperi motivele va descurca conflictele interioare şi îşi va schimba comportamentul. Pentru a pune capăt comportamentului ineficient, vor trebui împlinite nevoile lui, dar pentru aceasta este necesar să se confrunte cu lumea reală din jurul ei care cuprinde şi anumite canoane etice. Mulţi susţin că unul dintre avantajele psihiatriei şi psihoterapiei convenţionale este că nu se încurcă în străvechea problematică a diferenţei dintre bun şi rău. Ar fi desigur mai uşor s-o evităm dacă putem, însă nu putem. Oamenii merg la psihoterapie întrucât se comportă în nişte moduri care nu le asigură satisfacerea nevoilor lor şi întreabă dacă comportamentul lor este sau nu corect. Psihoterapia este necesar să abordeze această întrebare, să se pună în faţă cealaltă faţadă a ceea ce fac şi să le creară să judece calitatea lor, pentru că dacă nu-şi supun criticii comportamentul nu se va schimba. Nu e vorba de căutarea unui înţeles filozofic al binelui şi răului. Însă psihoterapeutul ca un om responsabil va trebui să-l ajute pe cel tratat să ia o decizie în ce priveşte calitatea morală a comportamentului său şi pentru a putea face aceasta, definirea care va urma îi va fi de folos. Este mai degrabă sigur că această definire nu o vor încuviinţa intelectualii academici, însă cu toate acestea definiţia constituie baza pentru procesul psihoterapeutic.

Orice comportament care conduce la satisfacerea nevoilor noastre în cadrele realităţii este corect, bun şi etic, conform cu următoarea definiţie: când un om acţionează cu un aşa mod încât să ia şi să dea dragoste şi să simtă că are valoare pentru sine şi pentru ceilalţi, comportamentul lui este corect şi etic.

De obicei legea din perspectiva psihoterapiei este ce-i bun în conformitate cu definiţia de mai sus, pentru că oamenii având nevoi omeneşti au decretat legea în funcţie de nevoile lor. Totuşi legea este pentru om şi nu invers şi întrucât legea este o ajustare în ansamblu, există cazuri în care ce-i corect din punct de vedere psihoterapeutic şi care vine din nevoile umane se găseşte în conflict cu legea. Legea adoptă nu rareori convenţia socială şi logica comună care foarte adesea este nivelatoare şi exclude împlinirea nevoilor umane. În aceste cazuri revolta împotriva legii care adoptat convenţie socială inumană şi o logică comună inumană deşi psihoterapeutic este corectă, este pedepsită ca fără delege. Revolta împotriva logicii comune, a spus Bizinos, nu se vindecă ci se pedepseşte.

Din perspectiva psihoterapiei de obicei este corect şi etic însă nu eficient. Morala sunt anumite canoane care sunt necesare să fie ţinute de om pentru a fi satisfăcute nevoile lui fundamentale şi autentice şi aceasta poate să fie constatat în orice moment în viaţă şi în practică. Întrucât scopul exact al eticii este împlinirea reală a nevoilor autentice ale omului, con_______ ei, deşi generale, nu sunt de neînduplecat, ci se adaptează pe specificul uman. Eticismul este însă o concepţie legalistă a moralei care absolutizează normele ei care sunt generale şi arbitrare şi care nu urmăresc în mod necesar satisfacerea nevoilor umane. Normele eticismului nu sunt pentru om ci omul este pentru ele.

Omul se confruntă inevitabil în viaţa sa cu dileme morale şi este forţat să aleagă între două rele pe cel mai mic. Există unii oameni care îşi conferă o autolegitimitate care vor să creadă că pot să facă şi fac întotdeauna ce-i corect, când întâmpină conflicte şi constată că orice latură a conflictului ce o aleg ceea ce vor face nu va fi din punct de vedere moral ireproşabil, refugiindu-se în iresponsabilitatea tulburării psihice. Oamenii responsabili când se confruntă cu astfel de conflicte nu se refugiază la psihiatrii, ci recunosc că trebuie să decidă ce vor face şi îşi iau răspunderea pentru aceasta. 

Totuşi psihiatrii şi psihoterapeuţii văd sute de persoane care încearcă să facă faţă conflictelor printr-un comportament iresponsabil. Spre exemplu un bărbat care a intrat într-o căsătorie care nu-l mulţumeşte spune că rămâne căsătorit de dragul copiilor, însă începe să bea mult şi să-şi neglijeze serviciul. Veniturile sale se micşorează, familia sa suferă şi îşi pierde preţuirea de sine.

Nimeni altul afară de el însuşi nu poate să rezolve problema ce o are în căsătorie. Însă psihoterapeutul care îl va ajuta să se confrunte cu cauza comportamentului său, să taie cu băutura şi să preia sarcina grijii de familia sa, prin aceasta contribuie în mod real la creşterea acestui om care astfel îşi va reface preţuirea de sine, putând astfel să decidă ceea ce va fi mai bine pentru toţi.

Psihoterapia de responsabilizare, când abordează o persoană tulburată psihic, nu ezită să-i pună întrebarea «Este corect sau greşit ceea ce faci?» sau «este responsabil sau este iresponsabil». În psihoterapie încurajarea celui tratat să recunoască că comportamentul lui actual este greşit sau iresponsabil devine un imbold puternic cu o schimbare pozitivă. Când îi arătăm celui tratat că ceea ce face e greşit în loc să-l ajutăm  să caute justificări, atunci descoperă că psihoterapia nu este un joc intelectual psihiatric al conflictelor şi constată că ne interesăm în mod real de acesta, lucru care este hotărâtor pentru crearea legăturii ce este necesară pentru terapie.

De aceea pentru ca terapia să aibă succes, este necesar ca psihoterapeutul să-i lămurească celui tratat că există în realitate anumite criterii de comportament acceptat atât din partea oamenilor cât şi a societăţii ca fiind cele mai bune mijloace pentru satisfacerea nevoilor esenţiale ale omului. Cel tratat trebuie să se confrunte cu diferenţa dintre valorile pe care să le recunoască ca norme acceptate şi viaţa ce o trăieşte.

Spre exemplu mulţi infractori minori susţin că prostituţia nu este rea. În loc ca psihoterapeutul să discute în contradictoriu cu ei este mai bun să-i întrebe dacă le-ar încuraja pe fiicele lor să devină prostituate. Răspunsul pe care îi dau de obicei este «nu», însă adaugă că prostituţia este singura meserie din care îşi pot câştiga pâinea.

A-l face pe cel tratat să recunoască valorile în care crede cu adevărat este parte a artei terapiei, însă când acest lucru se întâmplă, lucrarea terapiei este să-l ajute pe cel tratat să trăiască conform valorilor lui. Din nefericire mulţi psihoterapeuţi convenţionali, în încercarea lor de a evita problematica etică, acceptă comportamente care nu conduc la împlinirea nevoilor, având convingerea greşită că aceasta este ce poate face mai bine cel tratat. 

Când valorile şi criteriile morale nu se discută, cel mai mare lucru pe care îl poate reuşi psihoterapia este de a-l ajuta pe cel tratat să se simtă mai degajat faţă de iresponsabilitatea lui. Atâta timp cât ţelul psihoterapiei este de a-i ajuta pe oameni de a-şi implini nevoile lor va trebui să încerce să-i încurajeze să ajungă cât se poate mai sus.

Psihoterapia nu va trebui să urmărească nici concilierea (compromisul) nici moderaţia, care de obicei este prezentată ca un comportament normatl. Cei mai responsabili oameni se găsesc de obicei foarte departe de punctul comun. Lucrarea psihoterapiei nu este să micşoreze chinul comportamentului iresponsabil, ci să sporească rezistenţa celui tratat, încât să poată suferi chinul inevitabil a unei vieţi întregi, precum deasemenea să poată să se bucure de răsplata unui mod de existenţă responsabil.

Intrucât nevoile pot fi satisfăcute în moduri diferite, mulţi oameni importanţi şi serioşi au conflicte în ceea ce priveşte valorile. Un exemplu legat de aceasta îl constituie discuţia recentă dacă ar trebui înscrisă religia pe buletin. Mulţi oameni responsabili nu simt nevoia unei anumite religii, alţii nu au nevoie să-şi facă publică credinţa lor religioasă, în timp ce alţii au nevoie ca credinţa lor religioasă să-i confere un loc oficial şi particular în viaţa ce o duc. Cu toate că dezlegarea acestei diferenţe, precum şi în altele asemănătoare, nu este în c_______ psihoterapiei, din perspectiva psihoterapiei de responsabilizare putem spune că orice parte s-ar situa cineva, trebuie examinată autenticitatea a ceea ce face şi a consecinţelor ce rezultă de aici şi să se hotărască care este drumul corect ce-l are de urmat.

Ultima mare diferenţă dintre psihoterapia convenţională şi cea de responsabilizare este accentul celui din urmă pe lucrarea ca _______ a terapeutului. În psihoterapia convenţională este limitată pe ajutarea celui tratat de a câştiga conştiinţa cauzelor comportamentului lui. După aceasta se presupune că cel tratat va afla de unul singur sau de la alt cineva modalităţi mai bune. Lucrarea terapeutului este limitată la a demonstra cauzele conştiente şi subconştiente ale problemei lui.

În psihoterapia de responsabilizare nu se caută atât de mult în atât de cruciala cunoaştere a cauzelor, ci cel tratat este învăţat modalităţi mai bune de a-şi împlini nevoile lui. Se iroseşte mult timp cu această examinare extenuantă a acţiunilor de zi cu zi şi îi sunt propuse moduri de comportament mai eficiente. Îi sunt oferite răspunsuri ca întrebări şi îi sunt propuse modalităţi prin care va putea să dezlege problemele lui şi să se apropie de oameni. Persoanele tulburate psihic care nu pot să-şi satisfacă nevoile lor trebuie să înveţe cum să se apropie de oameni pentru a fi legaţi mai mulţi de aceştia şi cum să facă acele lucruri în viaţa lor încât să simtă că au valoare.

Dacă psihoterapia de responsabilitate s-ar opri atunci când reuşeşte să-l aducă pe cel tratat în contact cu realitatea n-ar fi eficientă – fapt ce se întâmplă în cazul celei convenţionale care se opreşte când reuşeşte conştientizarea unor stări. Oricât ar fi de importantă vederea faţă către faţă realităţii, este numai o parte a terapiei. Cel tratat trebuie să înveţe să-şi împlinească nevoile în lumea reală pe care o are în faţă şi trebuie să fie învăţat modul. După ce s-a realizat legătura şi confruntarea cu realitatea terapia devine un fel de educaţie, deprinderea unui mai eficient mod de viaţă care reuşeşte mai bine şi mai repede, când terapeutul preia lucrarea de învăţător.

Recapitulând, putem spune că pe aceste şase teme fundamentale ce au fost examinate psihoterapia realistică diferă evident de cea convenţională. Psihoterapia de responsabilizare nu este o varietate a aceleaşi abordări ci un mod diferit de a lucra cu oamenii. Premisele psihoterapiei de responsabilizare, precum legătura esenţială personală, privirea în faţă a realităţii, respingerea comportamentului iresponsabil şi deprinderea unor moduri de comportament mai bune seamănă foarte puţin de psihoterapia convenţională şi determină evident rezultate diferite aşa cum apare din compararea exemplelor de mai jos.

11. Trimiterile în viaţă care sunt cele mai valabile

Cazurile care conţine în acest capitol au fost alese pentru a arăta diversitatea persoanelor tulburate psihic care pot fi întâmpinate prin terapia de responsabilizare. Principiile fundamentale ale legăturii, dezabrobarea iresponsabilităţii şi reînvăţării pot fi aplicate în orice tip de terapie. Modul aplicării este fixat de personalitatea celui tratat şi al tipului de iresponsabilitate. Deşi nu există două cazuri asemănătoare la modul absolut, acolo unde terapia reuşeşte se poate vedea uşor cum aceste principii necesare s-au întreţinut în mod potrivit cu procesul terapeutic. Când cel tratat nu reuşeşte să devină responsabil sau părăseşte terapia, reexaminarea cazului concret arată aproape întotdeauna că terapeutul nu a aplicat cum trebuie acele principii fundamentale.

Unui psihoterapeut X, un psihiatru specialist care nu era mulţumit de psihoterapia tradiţională şi care căuta un mod mai bun decât cel care fusese învăţat pentru a aborda persoanele tulburate psihic i-a fost încredinţat terapia unui copil pe nume Zosima. Au trecut mulţi ani pentru ca să înţeleagă de ce acest copil s-a schimbat atât de dramatic, însă în final a constatat că respectiva schimbare atât de drastică se datora psihoterapiei de responsabilizare pe care inconştient o aplica.

11.1 Zosima

Zosima era un băiat de 11 ani deosebit de inteligent, fiul unei femei intelectuale divorţate (reci) care lucra ca cercetătoare la Democrit, şi uni tată care lucra în altă zonă a ţării şi care nu avusese niciun contact cu el. Zosima rămânea deseori singur sâmbăta şi duminica în casă sub grija unei vecine, timp în care mama lui pleca împreună cu iubitul ei. Pe Zosima, înainte să-l preia psihoterapeutul X, l-au văzut doi psihoterapeuţi specialişti aflaţi în acelaşi centru de sănătate psihică în care se specializa şi psihoterapeutul X.

Ceilalţi terapeuţi l-au abordat convenţional prin intermediul terapiei baze pe joc şi-au cheltuit cea mai mare parte a timpului încercând să interpreteze modul în care acesta se juca. Spre exemplu dacă o păpuşă masculină fuma terapeutul l-ar fi întrebat dacă ar fi dorit ca mama lui să fumeze şi spera că Zosima să confirme ipoteza lui. Întrucât psihoterapeutul X fusese instruit în psihoterapia tradiţională, a încercat la început să urmeze paşii psihoterapeuţilor anteriori.

Insă când Zosima îşi mărturisea pe şleau furia faţă de mama sa se întreba, ca şi aceia, de ce nu-l ajuta această conştientizare. Zosima dorea să înveţe moduri mai bune prin care să se comporte, însă până atunci nimeni nu-l învăţase ceea ce avea nevoie. Zosima, deşi avea o înfăţişare frumoasă, era cel mai respingător copil pe care psihoterapeutul X îl întâlnise vreodată, până acolo încât să tremure în zilele de lini şi joi când acesta urma să vină la el. evident că Zosima a întâmpinat de către psihoterapeuţii anteriori cu multă îngăduinţă căruia în afara interpretării comportamentului său acceptau orice ar fi făcut, oricât de speriat erau cele pe care le făcea. Alerga continuu dintr-o parte în alta, de la un joc la altul, fără a lăsa vreodată pe cineva să-l ajute ca să se bucure de ce făcea. Arăta că evită insistent oferta psihoterapeutului de a de juca cu el şi cum urma să fie lipsit într-un anumit mod de plăcerile lui. Era agresiv şi prin cuvinte şi prin fapte. Cerea disperat atenţia psihoterapeutului însă devenea neascultător şi se retrăgea când acela îi arată în anumit interes. Vorbea foarte critic de mama lui, înfăţişându-o ca pe o femeie rea. Comentariile lui furioase erau parafraze la cuvintele pe care le foloseau psihoterapeuţii anteriori, în special epitete duşmănoase şi respingătoare, prin care o descria pe mama sa. Îi acuza pe psihoterapeuţii de dinainte de la centru de sănătate psihică pentru modul în care l-au abordat, precum şi centrul însuşi, metodele lui terapeutice, bucuriile lui copilăreşti şi lipsa locurilor de distracţie, şi trecea în revistă relele făcute şi pe care le plănuia să le facă.

O acuza pe mama lui, pe iubitul ei, pe tatăl său ce lipsea şi pe psihoterapeuţii anteriori pentru că nu era fericit. Şcoala nu a scăpat de judecăţile lui furioase. O descria în culori şi mai sumbre. Spunea că dascălii lui nu-l înţelegeau şi că ceilalţi elevi îi supărau. Pe măsură ce timpul trecea îl acuza tot mai mult pe psihoterapeutul X pentru situaţia lui rea. Era preocupat foarte mult de iubitul mamei sale, care a devenit obiectul încercărilor psihiatrice de interpretare a trecutului. Învăţase să-l acuze pe iubitul mamei sale de cele mai multe din problemele sale sfârşind întotdeauna cu mărturisirea melodramatică că omul respectiv îi furase pus şi simplu mama. La o răsfoire a dosarului său cineva putea constata că această nemulţumire repetată a lui era o repetiţie aproape cuvânt cu cuvânt a celor spuse de terapeuţii săi anteriori.

Aşa cum se comporta, nimeni nu putea vreodată să evalueze comportamentul său. Nimeni niciodată nu i-a spus că ceea ce făcuse nu era corect. Orice făcea era acceptat ca ceva ce trebuie explicat sau interpretat intr-un mod mai psihiatric până la …….? Întrucât nimeni nu încercase să-i pună nişte limite atât acasă cât şi la centru, era ca scos din minţi şi nefericit. Comportamentul lui era o încercare disperată de a constrânge pe cineva să-i arate cum să se comporte şi care să-i impună o anumită autoritate încât să se comporte mai bine şi ca să reuşească ceva important în viaţă. Ceea ce simţea în mod real era că pe nimeni nu interesa persoana sa. Nu era legat de nimeni şi pentru faptul că nu avea nicio legătură acţiona aproape în întregime după impuls.

În încercarea lui de a forţa pe cineva să-i pună limite, le încercase pe toate scoţând în evidenţă un comportament cu totul inconsecvent. Agresiv uneori în cuvinte şi fapte, putea la fel ca dintr-o dată să se sustragă şi să se întrerupă legătura cu realitatea. Putea să înceapă un joc şi apoi să-l strice dacă se întâmpla să aibă parte ce cel mai mic ghinion. Pleca de la jocul cu psihoterapeutul şi apoi se întorcea şi îi cerea o caramelă. Fugea departe, se ascundea şi încerca să-l facă pe psihoterapeut să-l caute prin tot centrul. Îi cerea continuu îngheţată, bani şi devenea distant când i se refuza. Avea grijă în special să nu spună nimic esenţial adică ce făcea şi ce simţea. Dacă ceva de acest gen venea natural în discuţie, o întrerupea dintr-o dată şi fugea, ţipa sau începea să se comporte ca un copil. De multe ori pe perioada unei întâlniri îi spunea psihoterapeutului că mama lui nu-l simpatiza şi că antipatia ei era cauza problemelor lui. A trecut mult timp înainte ca psihoterapeutul X să constate că ştia foarte bine ce făcea, astfel încât, deşi comportamentul lui era impulsiv şi nestatornic, găsea mereu noi moduri prin care să-i încerce răbdarea. În realitate plănuia unele din scandalurile sale care trebuie să fie pentru acesta ceva extenuant şi dificil pentru a mai continua atât de mult.

Mama lui era impersonală şi distantă ca om şi care îl crescuse pe Zosima ca pe un obiect mai degrabă decât ca pe un om. In loc să reacţioneze la comportamentul său fixându-i nişte limite discuta cu el adaptând o atitudine imparţială. În esenţă era o femeie rece care oricum contribuia la dezamăgirea lui, însă dacă cineva ar fi acceptat ca ea să se schimbe nu ar fi existat multe speranţe pentru Zosima, care simţea că nu are valoare şi că nu-l iubeau. Din dosarul său apărea clar că şcoala încetase să mai încerce să mai abordeze acest copil inteligent şi ceea ce încerca era doar să-l îngăduie. Avea note bune la matematică, însă avea o influenţă dezintegratoare în şcoală şi în toate contactele sale sociale. Ceilalţi copii de la şcoală şi din vecinătate îl evitau ca pe ciumă, provocându-i acestuia şi mai multă mânie şi o atitudine şi mai respingătoare, care devenea continuu un motiv să-l evite şi mai mult. La vecini sau la şcoală le întrerupea jocurile, distrugea încercările lor de a construi ceva şi întorcea când spuneau lecţia în clasă prin comentarii ironice.

Deşi Zosima căuta disperat o schimbare, psihoterapeutul X a fost sfătuit de supraveghetorul său de la centrul de sănătate psihică ca să continue jocul terapeutic şi explicaţiile la «abţinerea la defecaţie şi la agresivitatea verbală». Supraveghetorul care credea la modul absolut în teoria psihanalitică, era convins că copilulu-i îi era necesar cunoaşterea lui «de ce». Dacă s-ar interpreta comportamentul lui prin mecanismele de transfer psihologic, astfel spus reacţia la terapeut fiind ca spre un tată bun sau ca spre un tată rău ce lipseşte, copilul s-ar putea schimba. Supraveghetorul credea de asemenea că problemele lui Zosima s-ar dezlega dacă mama sa în urma întâlnirilor odată pe săptămână cu lucrătorul social ar putea dobândi conştiinţa rolului ei în dificultăţile lui şi şi-ar îmbunătăţi modul prin care le-ar toată. Cu toate acestea doi ani de întâlniri tradiţionale cu lucrători sociali nu au însemnat pentru ea decât o şi mai mare întelectualizare din partea ei. Supraveghetorul nu putea vedea situaţia prezentă disperată în care se găsea Zosima care făcea tot ce putea pentru a o schimba.

Psihoterapeutul X a constatat de la început că aplicând principiile psihoterapiei convenţionale va contribui la disperarea lui Zosima în loc să- o uşureze şi astfel a hotărât să-şi schimbe modul de abordare a lui. Împotriva instrucţiei sale şi a cunoştinţelor respective din domeniu şi fără a spune cuiva ce plănuise să facă a demarat un fel de psihoterapie de responsabilizare. Gata cu interpretările. Va începe de acum şi în continuare să pună accent pe realitate şi pe comportamentul prezent al lui Zosima. 

Când Zosima a sosit dimineaţa următoare, l-a luat la biroul său îmbrâncindu-l uşor atunci când trecând pe lângă bucuria copilărească încercase să rămână acolo, aşa cum făcea de obicei. Spunându-i să şadă şi să-l asculte I-a explicat că de această dată nu-l interesa ce avea de spus. A cârtit şi a încercat să plece însă l-a reţinut şi l-a întors spre sine. I-a spus să închidă gura odată şi să asculte ce are careva să-i spună. L-a informat că jocurile s-au încheiat şi că acuma va şedea ca un om matur sau dacă vor merge o va face ca mişte maturi. Ar trebui să fie nobil şi să încerce să discute cu el atunci când îi vorbea. Va trebui să-i sună tot ce a făcut şi acela îl va ajuta să judece dacă ceea ce a făcut era corect sau greşit. 

Când a încercat să plece dintr-o dată l-a reţinut cu forţa. Când a încercat să-l lovească i-a spus că-l va lovi şi el. după doi ani fără nici o piedică poate că această neaşteptată abordare l-a mişcat până la a ceda. După câteva încercări de început nu s-a mai spus în mod special, poate şi pentru că aşteptase de mult timp neliniştit să fie confruntat cu acest mod realist. De asemenea întrucât simţise în mod evident disperarea psihoterapeutului, îi era teamă că dacă l-ar brusca foarte mult ar pleca, şi avea nevoie de el foarte mult.

Psihoterapeutul a dorit să afle ce a făcut Zosima la şcoală şi acasă şi ce ar putea să facă ca să fie mai bine. Când i-a spus direct că era cel mai vrednic de plâns şi mai respingător copil pe care l-a întâlnit a rămas surprins. Credea că terapeuţii îi iubesc automat pe aceia pe care încearcă să-i vindece. Psihoterapeutul X l-a internat că pentru a continua terapia va trebui să se schimbe, întrucât nici el şi nici oricine altcineva nu va putea să-i pese de el aşa cum era.

Ce s-a întâmplat imediat a fost impresionant. De la început a devenit foarte simpatic şi începuse să-i vorbească psihoterapeutului cu foarte mulă nobleţe. Părea să se bucure când era împreună cu el şi în mod paradoxal şi acela începuse să dorească întâlnirea cu el. Însă, deşi legătura lor luase amploare, s-a plâns mamei sale pentru felul în care psihoterapeutul începuse să-l trateze. Ştia că l-ar încerca şi dorea să vadă dacă ar putea să-l facă să-şi schimbe felul de abordare către el. Dacă mama lui reuşea să-l schimbe, atunci aceasta ar dovedi că nu-l interesa în mod real persoana lui şi legătura lor s-ar fi stricat. Mama lui Zosima a cerut să-l întâlnească pe psihoterapeut şi l-a întrebat ce avea în cap. când acela i-a spus că ar continua orice ar fi metoda lui aceea a anunţat că va reclama «comportamentul său nepsihiatric» inspectorului de la centru de psihiatrie infantilă. Psihoterapeutul X, jucându-i o cacealma, i-a spus că ar putea s-o facă şi dacă aceasta s-ar întâmpla i-ar provoca neplăcere, şi astfel păcăleala a prins. Zosima nu s-a mai plâns din nou şi mama lui n-a întreprins niciodată vreo acţiune împotriva psihoterapeutului, care ceruse alte cazuri de la inspectorul lui, făcând referire la Zosima doar că merge mai bine. Legătura dintre Zosima şi psihoterapeutul X creştea pe măsură ce trecea timpul dojenind obiceiurile lui rele din trecut şi lăudându-l când acţiona corect şi oprindu-l când încerca când recidiva.

Zosima s-a schimbat uluitor în timp de şase săptămâni. Psihoterapeutul a aflat de la şcoală că rezultatele sale s-au îmbunătăţit serios, lua note foarte bune şi comportamentul său devenise ireproşabil. Profesorii nu puteau să înţeleagă ce se întâmplase şi psihoterapeutul i-a sfătuit să fie alături de el constant, să se poarte cu bunăvoinţă şi să nu comenteze schimbarea comportamentului său. Acasă mama lui a observat schimbările, însă, deşi îi plăcea noul său comportament, nu se simţea în largul ei întrucât era «atât de diferit».obişnuindu-se să-l vadă ca pe o nenorocită creatură îi era dificil să-l vadă ca pe un băiat responsabil din cauza părerilor ei despre bărbaţi şi despre oameni mai în general.

Însă acum poziţia ei nu arăta că l-ar supăra pe Zosima, care-şi limitase contactele cu ea, având destulă satisfacţie din relaţiile lui cu alţi oameni. Se bucura mai curând de încurcătura mamei sale şi de neputinţa ei de a înţelege ce i se întâmplase. Psihoterapeutul X o sfătuise simplu să-l abordeze ca pe cei maturi şi să aştepte un comportament bun. După puţin începuse să se obişnuiască cu fiul ei schimbat şi în final relaţia lor a devenit puţin mai bună faţă de cum era în trecut. În timp ce Zosima a început să se joace în mod creator cu ceilalţi copii, aceia pentru întâia oară au început să caute compania lui.

A cultivat şi o relaţie bună cu iubitul mamei sale şi aceasta a făcut posibilă căsătoria ei cu acesta. Zosima oricum va avea folos de la acesta întrucât îi era necesar un tată. Trei luni de la această îmbunătăţire considerabilă a stării lui Zosima şi pentru că căsătoria mamei lui putea în plus să aibă loc, psihoterapeutul X considera că putea deja acum să oprească terapia. Zosima şi-a făcut anumiţi prieteni şi nu mai avea nevoie de el aşa de mult. Psihoterapeutul X a păstrat timp de şase luni un anumit contact cu Zosima care continua să fie bine. Nu numai că Zosima s-a folosit în urma psihoterapeiei ei şi psihoterapeutul X care a constatat că îndepărtarea sa de o anumită manevră de lucru statornicită şi convenţională a fost de folos.

11.2 Smaro 

Smaro era o tânără femeie bogată care întotdeauna îşi făcea cheful, satisfăcută de căsătoria ei şi cu doi copii mici a căror singură problemă era obezitatea. Smaro era cazul tipic a unei persoane relativ responsabile pe care o vede psihoterapeutul. Mulţumită în mod deosebit şi inteligentă, care avea destule îndoieli despre valoare psihoterapiei dar care totuşi spera că ar putea s-o ajute să tragă mai multe foloase din viaţa ei. În ciuda bunăstării ei materiale simţea că-i lipsesc multe.

Prima parte a psihoterapiei cu Smaro a fost dificilă atât pentru psihoterapeut cât şi pentru ea care încerca să înţeleagă unde o va duce. Crezând că va vorbi de vârsta copilăriei, avea dificultăţi să înţeleagă de ce pe psihoterapeutul X nu-l interesa în special partea istorică a vieţii ei. De câteva ori a încercat să vorbească de visele ei şi de subconştientul ei însă din nou psihoterapeutul X nu a arătat un interes special şi încerca să concentreze discuţia pe prezent fapt care îi părea steril. Viaţa ei era mai degrabă monotonă şi fără impresii speciale; soţul ei bogat dintr-o suburbie din nord nereuşind să aducă ceva noi ea întâmpina greutăţi în a găsi ceva cu care să-şi umple zilele şi cu atât mai mult să vorbească despre ce a făcut. Cu toate acestea au găsit destule lucruri ca să discute despre situaţia prezentă a familiei ei mari şi greu de înţeles, precum de asemenea şi de cărţi, piese de teatru, filme cinematografice şi de evenimente actuale. I-au plăcut discuţiile purtate întrucât i-au dat ocazia să se gândească ce s-a întâmplat în lume dincolo de propria ei existenţă limitată, însă a contestat continuu terapia şi a accentuat lipsa progresului în direcţionarea spre o viaţă mai bună. 

Diversiunea ei preferată era să-l atragă pe psihoterapeutul X spre o discuţie referitoare la faptul că n-a ajutat-o să piardă din greutate. Afară de comentariile proprii referitoare la aceasta spunea că şi soţul ei nu vede anumite foloase de la terapie. După părerea soţului ei era atât de grasă şi atât de dificil de trăit cu ea ca niciodată altcândva. La aceste atacuri asupra îndemânării sale terapeutice psihoterapeutul X răspundea că psihoterapia nu-i slăbeşte pe oameni şi nici nu le dezleagă problemele. Dacă dorea să slăbească era liberă s-o facă şi aceasta ar încuraja-o în acest sens, însă pierderea ei de greutate nu era propria lui răspundere şi accentua că, deşi dorea să se schimbe, nu trebuia să meargă ordonat, pentru că ştia că trebuia să stabilească o legătură înainte de orice. Nu-i păsa de ce lucru vorbea atât timp cât aceasta avea de-a face cu prezentul. Trebuie să accentueze atât nevoia de a merge la terapie regulat cât şi faptul că nu ar face pentru ca acele lucruri care s-o lege de el în aşa fel încât să fie dependentă de el. fără a face ceva magic ar rămâne cu ea până când ca dobândi o plinătate a vieţii de care avea nevoie. Ar rămâne împreună cu ea ca unul care nu ar părăsi-o însă nici nu-i va da speranţe false.

Când discutau mai curând de viaţa ei iresponsabilă şi ea făcea numai ceea ce o mulţumea, aceea părea să se distreze cu descrierile comportamentului ei copilăresc faţă de soţul ei, familie şi prietenii ei. Vroia foarte mult să-i spună psihoterapeutului ei cu cât mai bine ar fi fost lucrurile dacă se comporta mai bine, însă că aceasta nu ar face-o niciodată. Aştepta ca psihoterapeutul să-i spună să facă ceva diferit, lucru pe care acela era ispitit să i-l spină însă evita, pentru că ştia că încerca să-l pună în rolul unui reeducator pentru a-l respinge aşa cum a respins pe cel care încercase ca s-o corecteze. Dorea încă să simtă că răspunderea pentru propria ei viaţă o avea altcineva şi că, când făcea ceva autodistrugător, era îndreptat împotriva aceluia şi nu împotriva ei însuşi. Psihoterapeutul X nu era dispus să conlucreze la aşa ceva.

Terapia continua încet. Foarte puţine lucruri părea că s-au întâmplat. Totuşi legătura lor s-a întărit. Întrucât nu a putut să-l determine pe psihoterapeut să intre în rolul prin care putea să-l respingă, a început să simtă respect pentru acesta şi încredere pentru ceea ce a făcut. Deşi începuse să întârzie la întâlnirile lor, într-o încercare de a arăta cât de puţin o interesau acele lucruri, totuşi se ducea regulat. Acela n-a dat atenţie întârzierii ei şi la justificările ei veşnice. În final într-o bună zi pe perioada unei discuţii anodine a izbucnit şi a spus:« Nu poţi face nimic pentru a mă face responsabilă». Aceasta era de consumat în mod special, pentru că psihoterapeutul nu s-a referit niciodată la acest cuvânt răspundere, însă se pare că lunile în care a existat o presiune nevăzută au avut rezultatul lor. Acum începuse să fie într-un fel fără de apărare pentru că a început să înţeleagă ce încerca să facă psihoterapeutul. Ceva din tot ce a întreprins trebuie să fi avut succes, astfel nu ar fi avut loc această discuţie, şi astfel a putut să intensifice presiunea referindu-se şi la exemplele unor tinere copile de la şcoala de corecţie pe care le ajutase. Când i-a arătat cât seamănă cu aceste persoane a fost de acord imediat spunând:« Dacă le-ai ajutat atât de mult pe aceste persoane, de ce nu poţi să mă ajuţi şi pe mine?». Psihoterapeutul X a răspuns:« Întrucât nu pot să-şi impun constrângerile unei şcoli de corecţie. Dacă puteam, o ştii şi tu foarte bine că te-ai schimba. Nu am decât două ore pe săptămână împreună cu tine. Însă o să aştept cât timp va trebui».

Smaro l-a atacat pe urmă pe psihoterapeutul X pentru salariul său pe care îl considera foarte mic, încercând să desconsidere într-un alt mod munca sa. Acela a răspuns dacă terapia a ajutat-o. Când ea a spus că n-a ajutat-o, acela i-a replicat că la ineficienţa sa evidenţă nu ar putea avea pretenţiile băneşti mai mari întrucât nu merita. Trecând astfel peste examenul lăcomiei nu a mai avut parte de alte afaceri referitoare la salariul său. Prin această încercare şi altele ce au mai fost s-a creat o relaţie substanţială între ei. Aceea a încercat toate metodele pentru a dovedi că acesta era iresponsabil. Acela răspundea acceptându-şi nedesăvârşirile însă niciodată nu renunţa. Toate încercările ei aveau ca ţel să facă una din cele două greşeli fatale, să renunţe sau să cedeze. Oricare dintre aceste două greşeli ar fi oprit terapia. 

După aproximativ un an legătura lor a devenit şi mai fundamentală şi acela putea deja lejer să-i arate iresponsabilităţile de care dădea dovadă. Prezenţa lui regulată şi poziţia lui vis-a-vis de iresponsabilitatea ei a încurajat-o să rişte schimbarea. Pe toată perioada celui de-al doilea am încet-încet a devenit mai responsabilă. Deşi schimbarea nu era dramatică, a devenit mai puţin egocentrică şi a început să poată să dea celorlalţi, în special soţului şi copiilor ei, care aveau nevoie de ea mult mai mult decât era ea dispusă în principiu să accepte. A simţit că ceva reuşise şi a putut să piardă 25 de kilograme. A încercat să-l crediteze pe psihoterapeutul ei o dată cu pierderea din greutate, însă acela, aşa cum refuzase anterior să preia răspunderea pentru incapacitatea ei de a slăbi în acelaşi fel nu considera ca fiind propria lui reuşită ceea ce i se întâmplase în sens pozitiv.

Smaro, prin inteligenţa şi energia de care dispunea, a avut capacitatea să reuşească foarte multe şi poate cândva le-a încununat de succes. Cazul ei totuşi, deşi a fost destul de dificil, l-a răsplătit pe psihoterapeut.

11.3 Lila

Dacă Smaro îi reprezintă pe oamenii relativ responsabili care au nevoie de puţin ajutor, cele mai multe persoane tulburate psihic prezintă probleme mult mai grave. Spre exemplu Lila care la 25 de ani ducea o viaţă foarte depravată, care avea doi copii din flori pe care îi dăduse la adoptat şi care făcuse foarte multe avorturi. Dispusă să se culce cu oricine i-o cerea, trăia cu un bărbat pentru care nu simţea nimic atunci când a început terapia. Era deosebit de dificil pentru psihoterapeutul X să stabilească o legătură cu Lila.

I-a trimis-o la Centrul de sănătate psihică un prieten care a convins-o că ar trebui cel puţin să încerce psihoterapia. S-a dus la prima întâlnire cu nişte pantalonaşi foarte scurţi şi cu un maiou sportiv, o îmbrăcăminte care nu se putea considera potrivită pentru acea situaţie. Atât prin înfăţişarea ei cât şi prin descrierile de amănunt ale vieţii ei depravate dădea imediat de înţeles care era poziţia ei faţă de psihoterapie şi părerea ei că nu vor reuşi multe lucruri împreună. Psihoterapeutul X, care nici înfăţişarea ei exterioară nu o comentase şi nici nu arătase vreun interes deosebit faţă de poveştile ei ademenitoare, a rânduit să vadă de trei ori pe săptămână. Încercând să concentreze discuţia pe ce făcea în prezent, nu a făcut nicio menţiune la îmbrăcămintea ei nepotrivită până a adus ea însăşi tema în discuţie într-un final. Psihoterapeutul i-a spus că felul în care se îmbrăca era o chestiune a ei personală, că putea să decidă cum dorea să apară, ce dorea să înfăţişeze din ceea ce era dispusă, şi ce răspuns aştepta de la ceilalţi şi a adăugat că faptul că a pus pe tapet chestiunea respectivă arăta că era importantă pentru ea şi că ar putea vedea ce a făcut cu exactitate.

Psihoterapeutul X îl vedea în acea perioadă şi pe Zosima şi nu era absolut sigur de ceea ce făcea. Inspectorul lui pentru cei maturi, care era interesat de caz, credea că nu va putea să facă faţă într-un mod tradiţional şi propunea strategii asemănătoare celei din psihoterapia de responsabizare. Era un psihiatru în vârstă, înţelept şi flexibil care simţea că viaţa Lilei era atât de disperată încât merita să fie încercată o abordare diferită. 

Un an întreg la Centrul de sănătate psihică a fost o continuă luptă între psihoterapeutul X şi Lila care încerca să-i demonstreze că era imposibilă orice schimbare în viaţa ei, în timp ce acela insista şi încerca să înnoade o legătură cu ea pentru fondul bun ce-l avea, pentru mintea ei zdravănă, pentru iubirea pentru educaţie şi pentru bunăvoinţa ei, elemente pe care însă le ascundea cu totul comportamentul ei iresponsabil din toată vremea.

Cea mai încurajatoare parte a acestui caz era că Lila mergea regulat la întâlnirile ei cu psihoterapeutul. Mergea întârziind, prost îmbrăcată, deşi pe măsură ce trecea timpul şi îmbunătăţea îmbrăcămintea, însă cu toate acestea mergea. În timp ce se aropia sfârşitul unui an la Centrul de sănătate psihică, trebuia să aleagă dacă urma să se îndrepte spre un mod responsabil de viaţă sau dacă voia să se întoarcă spre cele din trecut. Nu va mai putea să-l vadă regulat pe psihoterapeutul X, însă legătura lor ce s-a consolidat pe durata unui an de terapie, era destul de puternică încât prin discuţii telefonice periodice, scrisori, anumite vizite şi scurte perioade de psihoterapie privată să înceapă să ducă o viaţă care îi dădea o mai mare satisfacţie. Mai multă psihoterapie ar fi îndreptat parcursul ei ulterior, însă afară de o scurtă perioadă, nu s-a întors niciodată la vechiul mod de viaţă. Când psihoterapeutul X a confruntat-o cu realitatea la sfârşitul anului de mers la Centrul de sănătate psihică era suficient de legată de el şi de puternică pentru a putea să suporte. Anul de dinainte a creat fundamentul pentru ultimele întâlniri decisive.

Legătura dintre Lila şi psihoterapeutul X a fost prima relaţie consistentă pe care a avut-o vreodată. A încercat-o pe cât posibil însă nu a putut să-l facă pe psihoterapeutul X să-şi schimbe preţuirea sa în ceea ce o privea în sensul în care era capabilă atât de un comportament mai bun cât şi de obiective educaţionale superioare. În final Lila a încetat să încerce să-şi satisfacă nevoia ei de iubire prin sex, prin care a irosit orice ocazie pe care a avut-o în a simţi că merita, a dobândit suficientă preţuire de sine terminând liceul şi mergând la Academia pedagogică de unde şi-a luat diploma şi a început să predea. Acum nimeni n-ar mai putea recunoaşte în ea fata iresponsabilă care era atunci când începuse terapia. 

Ceea ce a condus-o pe Lila la acest rezultat a fost în principal legătura ei cu psihoterapeutul X şi împlinirea câştigată în urma vieţuirii cu responsabilitate.

11.4 Simo

Simo este un exemplu tipic a unui grup de oameni tineri care sunt gata să se confrunte cu realitatea însă au nevoie de o psihoterapie scurtă însă intensă pentru a-i ajuta să se pornească. Este foarte important pentru aceşti oameni ca să-i încurajezi ca să meargă mai departe. Când Simo a mers la psihoterapeutul X după destui ani de psihoterapie tradiţională cu un psiholog, a declarat că a venit la psihiatru pentru a cerceta mai profund relaţia complicată în principiu de incest cu mama sa legată de «o puternică înclinaţie spre o homosexualitate latentă». Impresionat fiind psihoterapeutul X de poziţia lui responsabilă, a simţit că de ceea ce omul acesta avea în mod real nevoie era ceva cu totul opus «psihoterapiei de adâncime» pe care o cerea. Astfel că o refuzat să discute trecutul său, visele şi relaţia sa cu mama. Simo a spus că a vrut la psihoterapeut pentru a se descoperi pe sine, să hotărască oricât timp ar cere pentru aceasta, ce ar trebui să fie. Psihoterapeutul X refuzând să vorbească şi despre acest subiect, i-a recomandat lui Simo să lucreze.

În mare Simo putea să-şi împlinească nevoile sale. Părea să lucreze, era gata, îi simpatiza e oameni şi părea capabil de-a oferi şi primi iubire. Lucrul de care avea nevoie era cineva care să-i fi recunoscut capacităţile şi într-un anumit mod să fi spus «mişcă-te». Abordarea scurtă directă şi certă o psihoterapeutului X era ceva noi pentru acest tânăr şi inteligent om care credea că va trebui să caute sensul vieţii sale înainte să înceapă să lucreze. Întrucât psihoterapeutul X putea să joace rolul unui bărbat puternic de care avea nevoie Simo, s-a legat de el după primele trei întâlniri. Apoi a mers la lucru şi nevoia lui de a vorbi despre eşecurile lui anterioare a dispărut. 

Psihoterapeutul X l-a văzut numai de 12 ori pe Simo care a prins o slujbă şi care a început să se pregătească în timpul său liber pentru a ajunge muzician. Creaţiile lui ce_____ au fost lăudate şi au avut un mare succes comercial. A ieşit afară în lumea reală şi şi-a împlinit nevoile sale, în loc să stea cu mâinile încrucişate şi să se întrebe care este sensul vieţii. Astfel a simţit că au valoare şi a încetat să depindă de alţii după ce şi-a făcut o profesie. Cu surprindere a constatat că acum putea să aibă o relaţie bună cu mama sa, să o abordeze ca pe o mamă şi nu ca pe un obiect sexual interzis, că putea avea relaţii bune şi călduroase cu oameni diferiţi şi a încetat acea preocupare insistentă a lui cu înclinaţiile sale homosexuale.

11.5 Leandru

Uneori persoanele tulburate psihic care merg la psihoterapie constată că le sunt lor periculoşi şi altora şi astfel imediat se consideră că este necesară internarea lor la psihiatrie. Pot fi psihotici sau să sufere de o serioasă depresie însă totuşi se găsesc în poziţia de a lucra. Dacă există o presiune în bine şi în rău de a se linişti la psihiatrie, există anumite raţiuni serioase care să-i dacă să se răzgândească de la o asemenea acţiune. Deşi când băgăm astfel de oameni la psihiatrie le spunem că credem că nu pot să se confrunte cu viaţa, evitarea întrării la psihiatrie îi încurajează de a face o încercare  în plus, care poate să-i ajute să iasă din situaţia în care se află. Un alt dezavantaj al intrării la psihiatrie a unei persoane tulburată psihic este că-l îndepărtează de lucrul său, îl împiedică să aibă grijă de familia sa şi astfel îi provoacă o angoasă în plus şi aşa se intensifică problemele lui.

Uneori psihoterapeutul abordând neroziile şi «telefoanele nebuneşti» care conţin ameninţări clare de suicid şi crimă încearcă să conducă relaţia în punctul care face posibilă acceptarea realităţii de către persoanele tulburate psihic. Dacă psihoterapeutul va putea să se opună presiunii exercitate de persoanele tulburate psihic atât de iresponsabil încât se constituie pericol pentru ei înşişi şi pentru alţii, se poate ca să se schimbe dramatic. 

Aşa ceva s-a întâmplat cu Leandru care era în inginer electronist excepţional de inteligent, căsătorit şi cu doi copii pe care îi iubea mult şi care totuşi simţea că nu mai putea să mai facă faţă la încă o zi. Pentru a face faţă fiecărui moment era nevoie să facă o încercare teribilă şi dorea ca să le părăsească pe toate. Întrarea la psihiatrie ar fi fost lovitura de graţie pentru moralul lui deja şifonat. Suficientele şedinţe anterioare cu electroşoc de la psihiatrie i-au produs o surzenie temporară, însă depresia de care suferea a devenit mai rea ca niciodată, şi căuta o eliberare de aceasta de durată. Psihoterapeutul X s-a întărit în hotărârea lui de a nu-l băga pe Leandru la psihiatrie şi de la faptul că nu făcuse niciodată psihoterapie în perioadele în care se simţea bine, deşi era sub observaţie psihiatrică în perioadele depresiei sale.

La prima întâlnire cu Leandru, psihoterapeutul i-a spus două lucruri. Primul că depresia lui va trece, fapt ştiut şi de el însuşi, chiar dacă aceasta nu era o mângâiere semnificativă. Al doilea că dacă dorea o mai de durată abordare a stării lui ar trebui să facă psihoterapie atât timp cât acela considera necesar. Psihoterapeutul X a accentuat că scopul său nu era să-l ajute să depăşească acest episod ci să-l vadă până va dobândi destulă putere pentru a depăşi perioadele de depresie care i-au distrus viaţa.

În ultimii ani Leandru cădea în depresie la patru sau şase luni. Psihoterapeutul X i-a spus că va merge la terapie o dată pe săptămână, că întâlnirea lui programată va fi consistentă şi că nu va continua să lucreze. A pretins – acesta este cuvântul corect întrucât Leandru se găsea într-o uimitoare stare de _______ având nevoie de îndrumare – de a merge la lucru în fiecare zi şi, dacă nu putea să facă nimic altceva, cel puţin să stea la biroul său pentru opt ore, oricât era aceasta de nesuportat. Această pretenţie l-a ajutat să treacă săptămâna ce a urmat şi a început să înţeleagă că abordarea actuală a stării lui era diferită de şederile lui anterioare de la psihologie şi de la electroşocuri. Săptămânile următoare au fost de coşmar. Se târa. Nu avea deloc energie şi nu avea nicio dorinţă ca să mănânce. Dorea să se piardă în inexistenţă. Simţea că nimeni nu ar putea avea vreun respect pentru el, că nu avea nicio valoare nici pentru sine nici pentru ceilalţi. Avea greutăţi în a-şi conduce maşina. Îi era de nesuportat să stea la birou. Nu putea să facă aproape nimic, însă din fericire avansase destul în lucrarea sa încât să continue fără acela să fie nevoie să facă vreo încercare specială. Psihoterapeutul X i-a spus să vorbească cu şeful său de problema sa şi să-i spună că a făcut psihoterapie. Din fericire acela era un om cu înţelegere, care suferea de un ulcer la stomac pentru care ceruse de asemenea ajutor psihiatric. Cu permisiunea lui Leandru psihoterapeutul X a vorbit cu şeful său căruia i-a cerut să fie exigent exterior cu Leandru însă să aibă înţelegere pentru dificultatea lui din acel moment în a fi foarte productiv la lucru. Este foarte important pentru aceştia care suferă de depresie să nu fie abordaţi cu compătimire, pentru că ea nu face altceva decât să întărească sentimentul lipsei de valoare care-i chinuie şi astfel îi deprimă şi mai mult.

Psihoterapeutul X şi Leandru şi-au continuat lupta şi depresia a cedat şi aşa Leandru a putut să-şi descrie problema lui reală. Când era în depresie singurul lucru ce-l putea spune era că aceasta nu avea dreptate şi toată lumea avea dreptate. Însă de îndată ce depresia a cedat a putut să descrie o gravă problemă de căsătorie despre care nu putuse vorbi anterior. Soţia lui i-a spus că căsnicia lor se prăbuşea pentru că el nu putuse să acţioneze suficient ca bărbat pentru a o satisface. Deşi comportamentul său blajin şi cumva patetic justifica într-un anumit grad pretenţiile ei, i-a înfăţişat şi aceasta lui Leandru o problemă personală. Când psihoterapeutul X a chemat-o în încercarea lui de a ajuta căsătoria lor, aceea singurul lucru pe care l-a avut de spus a fost că şi-a dorit un bărbat ca şi el dar nu pe el. Pentru că Leandru era foarte nobil, foarte bun, foarte moale şi nu o satisfăcea sexual. Era absolut convinsă de aceasta şi nimic nu l-ar ajuta să devină bărbatul pe care aceea îi dorea. În acea perioadă Leandru cu ajutorul psihoterapeutului X a devenit puţin mai dinamic. Pentru că s-a simţit pentru puţin mai bie a putut să-şi găsească o nouă slujbă şi spera că schimbarea lui va ajuta căsătoria lui. Când soţia a insistat că vrea divorţ, Leandru a căzut din nou în depresie acuzându-se cu totul pe el pentru respingerea ei.

Acum în afara faptului că trăia singur i-a fost încredinţată o lucrare pentru care avea răspundere absolută. În trecut avusese şi sprijinul unei echipe psihoterapeutice care acum nu mai exista. Lucrurile păreau foarte întunecate şi psihoterapeutul X se temea că Leandru va încerca să-şi pună capăt zilelor. Din fericire aveau experienţa să fi abordat în comun episodul anterior şi astfel consolidaseră o relaţie caldă şi profundă în ultimele cinci luni dintre episoadele depresive. Întrucât există această relaţie psihoterapeutul X putea să fie puţin dur cu Leandru când acela a căzut în depresie şi s-a spus să înceteze să se căineze pe sine, să meargă la firmă, să urmărească să întâlnească oameni şi să lucreze şi în week-end pentru a recupera întârzierea de la serviciu pe care îl provoca ritmul său încet pe parcursul săptămânii. Părea că datora ceva firmei, la care lucra, pentru ineficienţa lui îi problematiza. Deşi întotdeauna o accepta, nu se gândise niciodată la posibilitatea de a face ceva pentru aceasta. Psihoterapeutul X i-a repetat că depresia l-a echilibrat de răspunderi. Primul semn bun a fost că Leandru a început să răspundă cu mânie la presiunea psihoterapeutului lui. Acela a devenit şi mai presant şi Leandru s-a înfuriat şi mai mult şi în timp ce furia îşi dădea drumul depresia ceda. Pe perioada depresiei psihoterapeutul X i-a dat lui Leandru o pilulă antidepresivă inofensivă care a avut mai mult efect psihologic decât unul farmaceutic.

Pe măsură ce Leandru se elibera de depresie i s-a întâmplat ceva plăcut însă şi într-un fel nostim care i-a distrat pe amândoi în timp ce căutau o anumită alinare a tensiunii din lunile anterioare. Când Leandru îşi depăşea stările depresive de obicei se simţea destul de bine, având aproape o stare de euforie, de aceea a şi putut să-şi tripleze productivitatea la lucru şi cu destulă uşurinţă a terminat o foarte importantă lucrare. Întrucât firma îl văzuse într-o stare depresivă de la nivel inofensiv până la ceva grav, brusca creştere a productivităţii lui a dus la o promovare şi la două creşteri salariale. Leandru şi psihoterapeutul s-au distrat pe socoteala acestei combinaţii rodnice a obiceiurilor. 

Terapia a continuat pentru un an până vând Leandru a depăşit perioade în care de regulă urma să cadă în depresie. A construit o relaţie cu o femeie cu care în final s-a căsătorit, care nu doar că-l iubea dar îl şi încuraja, lucru de care avea nevoie foarte mult. Starea celei de a doua soţii era foarte diferită de starea celei dintâi care-l critica fără să creadă că putea să-l schimbe.

12. Aplicarea psihoterapiei de responsabilizare în educaţie 

şi în sănătatea psihică

Din nefericire, în sistemul nostru educativ nu există previziune pentru ca tinerii să fie ajutaţi înainte ca să manifeste o iresponsabilitate serioasă. Este nevoie de creşterea continuă a numărului psihiatrilor, şcolilor de corecţie şi a centrelor psihiatrice, pentru că atât de mulţi oameni nu sunt învăţaţi la vârsta copilăriei şi a adolescenţei cum să-şi împlinească nevoile lor. Nu există programe de sănătate psihică (termenul consacrat pentru prevenirea iresponsabilităţii) care se va adresa copiilor pentru a învăţa cum să-şi împlinească nevoile lor în aşa fel încât să nu mai aibă nevoie de grijă psihiatrică.

Sănătatea psihică nu este promovată, pentru că abordarea psihiatrică dominantă accentuează boala psihică de curând decât responsabilitatea. Este foarte dificil ca în educaţie să fie introdus un program care într-atâta se identifică cu boala psihică. Dacă nu scăpăm de ideea bolii psihice şi de concepţia că oamenii care au nevoie de o anumită grijă psihologică sunt «bolnavi» va fi foarte greu să fie promovat în şcoli un program de sănătate psihică. Dacă presupunem însă că într-un anumit mod s-ar depăşi rezistenţa la «boală psihică», concepţiile psihiatriei convenţionale ar fi nepotrivite pentru formarea unui astfel de program. Pe cât aşteptăm fixaţi pe convingerea că pentru a ajuta copii care au anumite probleme avem nevoie de profesionişti în educaţie psihanalişti care se ocupă de istoricul vieţii, de conflictele din subconştient şi de transfer (de personalitate), nu va exista un mod prin care problemele din şcoli să poată fi abordate.

Pentru ca să existe un program de sănătate psihică pentru educaţie este nevoie să fie predat un curs de un semestru pentru învăţătorii din învăţământul elementar şi către profesorii învăţători din învăţământul mediu, care va avea scopul să-i ajute să poată face faţă mai eficient la copii iresponsabili. Majoritatea învăţătorilor şi al profesorilor din învăţământul mediu mărturisesc că au destui elevi iresponsabili, al căror număr creşte continuu din cauza modului în care copii sunt educaţi, a stării familiei moderne şi al valorilor civilizaţiei noastre. Învăţătorii şi profesorii caută moduri pentru a face faţă marii diversităţi prin care răul se manifestă în comportamentul elevilor lor care face de la grea până la imposibilă atât propria lor educaţie cât şi educarea altora.

Cursul acesta poate fi predat timp de un semestru o dată pe săptămână după amiaza târziu şi să dureze trei ore. Pe durata primei ore conferinţa va dezbate în amănunt felul în care oamenii responsabili acţionează, cum devin oamenii iresponsabili. Spre finalul semestrului conferinţele ţinute vor descrie felul cel mai potrivit în care pot fi abordaţi oamenii iresponsabili. Celelalte  două ore profesorii vor prezenta cazuri de copii care creează probleme în clasă. Scopul acestor prezentări este pentru a se constata care sunt modalităţile prin care copilul face imposibilă împlinirea nevoilor sale şi în continuare să se conceapă un plan prin care profesorul fie în clasă sau în anumite cazuri prin ajutorul şi celorlalţi profesori ai şcolii să poată să-l ajute pe copil ca să-şi împlinească nevoile sale.

Când copilul începe să-şi împlinească nevoile sale, învaţă mult mai uşor şi în general devine o persoană mai responsabilă. Părinţii, cu care este mult mai greu să lucrezi cu ei, pot fi cuprinşi în program, însă accentul trebuie pus pe ceea ce pot să facă profesorul şi şcoala cu copilul. 

Va trebui să fie accentuat profesorilor că anumite probleme este imposibil să fie dezlegate dacă nu se aplică o abordare potrivită, prin încurajarea unei discuţii libere în clasă, urmate de contacte libere şi procese care vor uşura exprimarea părerilor. Suficient timp va trebui să fie dispus pentru a fi explicat modul prin care copiii se comportă şi pentru a creşte înţelegerea profesorilor care îi vor ajuta să nu cadă din nou în vechea convingere că comportamentul rău al copiilor este indiciul unei anumite boli psihice.

Cere timp pentru ca cineva să-şi părăsească convingerile ce le au fixate despre tulburarea psihică şi să afle faptul că cel mai bun mod prin care copilul descoperă să-şi împlinească nevoile sale este comportamentul său. Pentru ca profesorii să poată să înveţe un alt mod de abordare a copilului va trebui să fie examinate multe tipuri de comportament iresponsabil, nu pentru a face diagnoze ci pentru a se familiariza şi pentru a se simţi degajaţi, orice problema ar ridica copilul. Trebuie ca profesorii să înţeleagă că copilul care este retras şi îşi vorbeşte sieşi se comportă astfel pentru că nu poate să-şi împlinească nevoile sale. Nu trebuie să fie motiv pentru ca profesorul să se liniştească de teamă că deşi nu este psihiatru are în mâinile sale un copil tulburat psihic, ci va trebui să reacţioneze cu bunăvoinţă, să încerce să stabilească o legătură cu el, să-i vorbească de comportamentul său şi să-l ajute să întreprindă ceva ziditor în clasă. Copilul ce este retras are nevoie disperată de o astfel de abordare. Constatând că profesorul lui nu se nelinişteşte ci acceptă faptul fără a accepta comportamentul său, va putea după toată probabilitatea să se schimbe graţie unui contract uman călduros pe care va putea să-l aibă cu profesorul. 

Spre finalul unui astfel de curs după conferinţe, prezentarea cazurilor şi discuţiilor, psihoterapia de responsabilizare vine ca o concluzie naturală. Profesorii pot să înţeleagă că trebuie să fie legaţi de copil (să aibă o legătură sentimentală) să-i respingă comportamentul iresponsabil şi să-l înveţe moduri mai bune de a se comporta şi atunci constată în practică că nu mai întâmpină greutăţi ca altădată în abordarea copiilor problematici.

Trăsătura de bază a acestui curs va trebui să fie bineînţeles psihodinamic şi nu academic. Adică va trebui să fie urmărită dezvoltarea unei legături între cei ce învaţă şi cei ce sunt învăţaţi şi natural va trebui de asemenea să se urmărească ca cursanţii să stabilească legături între ei aşa cum va trebui ca mai târziu ca profesorii cursanţi să urmărească să fie legaţi de elevii lor. Lucrarea pe care va trebui s-o facă cursanţii în cadru acestui curs în afara clasei va trebui să fie în principal aplicarea la clasele lor proprii a celor pe care le învaţă la curs şi în plus studierea anumitor cărţi ce au legătură cu tema. Performanţa cursanţilor nu va fi judecată plecând de la capacitatea lor de a repeta cele aflate la curs ci de la putinţa de a le pune în practică lucru care va fi constatat din cazurile ce vor apare. Profesorii trebuie să se raporteze la curs ca la o experienţă personală mai curând decât ca la activitate profesionistă, să simtă că cei pe care îi învaţă s-au legat unii de alţii, că cred în capacitatea elevilor lor de a aplica cele pe care le învaţă şi că încearcă pe cât pot să le indice cele mai eficiente modalităţi.

Trebuie că învăţătorii şi profesorii să abandoneze concepţiile lor vechi fundamentate pe ideea bolii psihice, să depăşească lipsa de râvnă în a lucra cu copii problematici şi să accepte faptul că clasa este cel mai bun loc de a o face. Exmatricularea copilului oricât ar fi uneori de necesară pentru funcţionarea şcolii, nu ajută niciodată copilul.

Astfel învăţătorii şi profesorii vor dezvolta (cultiva) convingerea nouă care se va reflecta în capacitatea lor de a-i înţelege pe copii. Vor învăţa modalităţi prin care să-i ajute pe elevii lor să-şi împlinească nevoile. Moduri care pretind bineînţeles totdeauna ca să dea ceva din ei înşişi şi să se lege de ei. Astăzi foarte multe din cadrele didactice care au un mod de gândire funcţionăresc, individualist şi narcisist, cred că-şi urmăresc interesul când au grijă să nu dăruiască nimic din ei înşişi şi să nu se lege de elevii lor. În realitate ceea ce fac este pentru ei ce poate fi mai neconvenabil, pentru că aşa nu pot avea sentimentul că au valoare, nu pot avea nicio preţuire de sine. Preţuirea de sine este proporţională în mod direct dăruirii către celălalt. În ultimul timp s-a încercat să fie acoperită şi în mod teoretic această teamă pe aducă de pierderea narcisistă şi s-a formulat părerea nebunească că din punct de vedere pedagogic se impune ca dascălul să nu-l iubească pe copil ci doar materialul ce urmează a fi predat. Este evident că teama unei pierderi narcisiste poate determina un om să-şi piardă atâta controlul, încât să formuleze concepţii ce se găsesc într-o antiteză absolută cu ceea ce s-a spus în legătură cu aceasta de la crearea lumii şi din orice clasă sau şcoală ar fi provenit.

Refuzul multor cadre didactice dar şi a multor părinţi să-i înveţe autoritatea pe elevii şi copiii lor izvorăşte din această lipsă de râvnă a lor de a da ceva din sinele lor, pentru că încercarea cuiva de a învăţa autoritatea pe un copil îl costă foarte mult pe acesta. Autoritatea nu este un mod de a pedepsi sau a te răzbuna pe copil, ci este unul dintre cele mai convingătoare moduri să-i spui copilului că-ţi pasă de el.

Dacă importanţa contactului personal din procesul de învăţare este trecut cu vederea în zilele noastre în timp ce este accentuată importanţa metodelor, a structurii tehnice, al unei evaluări obiective, nu este întâmplător ci este pregătită sistematic conştient sau inconştient pentru a fi evitat un cost personal. Cadrele didactice sunt educate să nu fie legate de elevii lor ci să rămână obiectivi şi distanţi, în timp ce dascălii lor trebuie să-i înveţe prin exemplul lor faptul că predarea trebuie să fie o experienţă personală specială pentru elev. Capacitatea unui copil de a trăi o viaţă cu deplinătate depinde de o serie de relaţii cu oamenii responsabili şi dascălii sunt dintre cele mai importante persoane care întâlnesc un copil.

Psihoterapia de responsabilizare accentuează că apropierea este absolut necesară pentru a ajuta un om pentru a-şi putea împlini nevoile lui, în aşa fel încât să nu fie nevoie ca dascălul să se teamă să se apropie de elev. Este aproape sigur că dascălul care realizează o legătură strânsă cu un copil problematic îi dă acestuia căldură unei relaţii pe care nu a avut-o niciodată sau de mult timp înainte. Dacă copilul nu este suficient de legat de un anumit om, nu va învăţa să-şi împlinească nevoile sale, şi ca rezultat se va comporta iresponsabil. Trebuie să respingem părerea că este bine să fim obiectivi cu copiii. Obiectivitatea este bună când ne confruntăm cu comportamentul la iresponsabil. Abordarea copiilor ca obiecte şi nu ca persoane care au nevoie disperată de o legătură pentru a putea să-şi împlinească nevoile lor doar sporeşte problema.

Unii dascăli se poate să susţină că nu au timp să se lege sentimental de elevii lor. În realitate nu au timp să nu se lege. Ia mai puţin timp unui dascăl să se apropie de copil într-un mod personal călduros care să fie legat de anumite limite constante de autoritate care vor conduce la schimbare, în loc să se lupte continuu să impună autoritatea unui copil cu care nu are contact. Cu copiii sau cu adolescenţii relativ iresponsabili care sunt încă la şcoală, legătura se poate realiza în câteva minute sau chiar secunde. Cândva în dascăl lucra cu copiii de gimnaziu întârziaţi mintal. Parte din munca sa era să-i înveţe pe copii folosirea unor scule simple. La un moment dat s-a aflat în încurcătură întrucât un băiat solid la trup îi ameninţa pe ceilalţi copii cu sculele şi era agresiv cu toţi. A încercat să facă faţă situaţiei nemaipermiţându-i să folosească orice sculă şi ţinându-i cuvinte de învăţătură atunci când făcea rău celorlalţi copii.

Deşi era nemulţumit pentru faptul că copilul acesta provoca atâta gălăgie şi îi mânca atât de mult din timp, nu a conştientizat de cât timp şi energie a tot lipsit în procesul didactic. Întrucât discuţiile şi interdicţiile nu au adus rezultat, a încercat să-l scoată din clasă şi l-a acuzat pe director de iraţionalitate, întrucât nu l-a îndepărtat din clasă pe copilul stânjenitor.

În realitate nu există vreun loc potrivit în care s-au fi putut muta acest copil dificil, care era şi epileptic pe deasupra, şi a cărui exmatriculare de la şcoală era o rezolvare, întrucât dacă era exmatriculat de la şcoală ar rătăci în vecinătate ca un exmatriculat. Dascălul fără ca să calculeze cât timp cheltuia pentru acest copil, declara hotărât că nu avea timp să se ocupe personal cu acesta, pentru că era foarte ocupat. Adoptase poziţia invocabilă dascălului dezamăgit care încearcă să dezlege o problemă scăpând de ea.

I-a fost cerut să-şi dedice zece secunde de două ori pe zi, să-şi pună mâna pe umărul copilului când întra şi când ieşea, să-i spună că se bucura că l-a avut în clasă şi să-l întrebe dacă putea să-l ajute să-şi facă munca sa. Dascălul n-a putut să refuze, pentru că ceea ce i se ceruse era foarte puţin. Va trebui clarificat aici că un copil întârziat ca şi acesta ar fi preţuit oricum noua sa abordare fără să devină bănuitor pentru schimbarea dascălului. Copilul era mulţumit şi comportamentul său agresiv şi stânjenitor dispăruse aproape cu totul. O investiţie de două secunde a pus bazele unei legături şi a provocat schimbarea comportamentului unui copil dificil.

În continuare era necesar ca copilul să fie ajutat să simtă că are o anumită valoare, astfel legătura nu ar fi ţinut. S-a spus deci dascălului care încă nu permitea copilului să folosească sculele mari şi ascuţite, pentru a-l face supraveghetor peste unele scule de gradină. Dascălul trebuia să controleze copilul dacă curăţa sculele şi le aşeza cum trebuie la locul lor şi să-l laude când îşi făcea bine treaba. 

Această abordare a fost foarte eficientă. În continuare dascălul a sporit responsabilităţile copilului la atelier şi acesta a răspuns corespunzător, în timp ce relaţia cu dascălul se întărea. Comportamentul copilului s-a schimbat şi la toate celelalte materii. Directorul a observat schimbarea şi l-a lăudat pe dascăl pentru ajutorul pe care îl dădea copilului. Încet-încet prin diploma ce se dădea  la cei mai întârziaţi copii, copilul acesta a putut să pună în practică un lucru relativ simplu. Poate că acest exemplu nu este tipic, însă arată că principiile psihoterapiei de responsabilizare pot şi folosite în educaţie şi că pretind mult mai puţin timp din partea dascălului faţă de cât cer celelalte metode.

Acest dascăl înainte să pună în aplicare principiile psihoterapiei de responsabilizare, se temea de copilul respectiv pentru comportamentul lui ameninţător. Când a dobândit o suficientă convingere de sine pentru a-şi schimba propria poziţie şi comportament, s-a schimbat şi copilul. În relaţia lor însă era nevoie de cava personal care să vină din partea dascălului. Dacă s-ar fi schimbat în mod simplu comportamentul, nu se întâmplau multe lucruri. 

Desigur că nu toate cazurile respective sunt atât de simple, de aceea dascălul ar trebui să folosească o diversitate de metode una după alta până s-o găsească pe aceea care dă rezultate în orice situaţie concretă. De multe ori se pare că ceea ce-l atrage pe copil este stăruinţa dascălului şi schimbarea propriei sale poziţionări. Copiii iresponsabili de obicei nu au încredere în dascăl, resping încercarea lui de a avea un contact personal cu ei şi îl încearcă până nu mai poate. Dascălul trebuie să rămână consecvent în timp ce-şi schimbă tipul de abordare şi să nu renunţe la demersul său.

O anumită dăscăliţă avea în clasa ei un copil rău şi excesiv de agresiv! A încercat să aibă autoritate asupra lui într-un mod personal, însă rezultatele nu au fost deloc satisfăcătoare. Cu toate acestea, respectiva şi-a continuat efortul şi fără să-i amintească de deranjurile lui anterioare a început în fiecare zi să-i ceară ceva într-un mod personal, precum «vreau să-mi faci bucuria să stai în rând», «este foarte important pentru mine să şezi la locul tău» ca şi cum o făcea pentru prima oară. Este adevărat că la efortul dăscăliţei şi-a adus o preţioasă contribuţie şi o inspectoare bună. Totuşi dup două luni copilul de şase ani a început să se schimbe în bine încet dar sigur. În mijlocul semestrului nu exista vreo problemă şi ceilalţi dascăli care-l vedeau pe copil în curte au observat îmbunătăţirea sa. Deşi statornicia a ajutat în acest caz, ceea ce a provocat schimbarea a fost elementul personal care s-a pus la bătaie.

12.1 Erato

Următorul exemplu arată rezultatele uimitoare care pot apărea, când în clasă sunt folosite criterii diferite în funcţie de caz. Erato era o fată foarte atrăgătoare de 14 ani dintr-o familie destul de înstărită, care nu găsea nici un motiv pentru a face vreun efort la şcoală. Era destul de inteligentă şi plăcută însă deloc sârguincioasă. Fusese rânduită într-o clasa specială cu copii ca şi ea, unde nu li se cerea mult din ce era într-o clasă normală. Întrucât Erato era incapabilă de rezultate bune, dascălul a încercat s-o abordeze dându-i o atenţie specială şi cerându-i anumite lucruri într-un mod personal, însă a eşuat. Deşi rezultatele Eratei din clasa specială erau relativ bune, nu studia deloc acasă.

Dascălului ei i s-a propus să înceteze în a mai evolua prin note lucrările Eratei şi la următoarea lucrare a ei să fie scris simplu „îţi mulţumesc” în loc de notă. Când Erato a luat lucrarea, pe care dascălul în loc de notă pusese „îţi mulţumesc”, a aşteptat după oră şi a întrebat ce s-a întâmplat. Dascălul în loc să pomenească vreun cuvânt despre notă, i-a spus: «A fost o lucrare frumoasă care mi-a plăcut şi am vrut s-o ştii». Fata a plecat problematizată. Dascălul a reuşit s-o atingă. A simţit ceva întru-n fel unic şi deosebit de tot ceea ce simţise în trecut.

De atunci toate lucrările ei în loc de notă au primit o observaţie personală, precum «Îmi place lucrarea ta», «O concepţie interesantă», «Poate că ai trecut cu vederea anumite puncte însă este o lucrare frumoasă». 

După câteva săptămâni Erato a cerut de la dascăl o notă pe motivul că părinţii doreau să ştie cum merge la şcoală. Dascălul i-a spus să-şi pună orice notă credea că merită lucrarea şi el va semna apoi. Nota pe care a pus-o era C, deşi merita un B+. Dascălul a semnat fără să spună nimic. Erato a menţionat ulterior că părinţii i-au fost satisfăcuţi cu C, care era un mare progres faţă de rezultatele ei anterioare. Când a întors lucrarea a spus că simţea că merge mai bine şi că data viitoare îşi va da un B. Erato nu doar că a devenit o mai bună elevă ci a ajuns mâna dreaptă a dascălului. Avea grijă de ordinea din clasă şi îi punea pe colegi să lucreze înainte să ajungă dascălul.

Puţine poveşti de viaţă sunt atât de dramatice ca acest exemplu, care însă arată că atunci când copiii nu sunt deosebit de iresponsabili pot să se lege uşor cu dascălul şi atunci pot să-şi îmbunătăţească rezultatele printr-un mic efort al dascălului. Când legătura reuşeşte, însăşi atmosfera de lucru din clasă are grijă pentru a respinge responsabilitatea, şi pentru redeprinderea unor noi moduri de acţiune responsabile. Ceea ce este necesar este legătura şi acest caz arată cât de uşor se poate reuşi, dacă se găseşte cheia potrivită.

12.2 Iota

din multele metode care pot fi folosite pentru urmărirea legăturii ce trebuie stabilite, una pare deosebit de eficientă când e vorba de copii mici şi distractivă pentru întreaga clasă. Exemplul este Iota de 8 ani care avea o problemă deosebit de dificilă pentru clasa I primară întrucât fura de la toţi. Lua lucruri atât de la dascăli cât şi de la elevi. Nimic din ceea ce avea o anumită valoare nu era în siguranţă în clasă. În afară de furtişag, o cuprindeau şi crizele de invidie, ieşea din clasă când se simţea nemulţumită şi pretindea o atenţie şi o tandreţe deosebită din partea dascălilor. 

Învăţătoarea ei, aflată în pragul deznădejdii, a cerut ajutorul unui anumit inspector pentru a putea găsi un mod pentru a o aborda. Deşi învăţătoarea punea accent pe situaţia familială a fetei care era foarte rea, inspectorul nu s-a preocupat în mod special de aceasta, pentru că simţea că după toate probabilităţile ni va fi posibil să se schimbe şi că şcoala ar trebui să încerce să înveţe copilul în clasă prin modalităţi mai responsabile. Era evident că Iota fura încercând să devină centrul atenţiei clasei, pentru a-şi acoperi astfel golul de căldură şi afecţiune pe care î-l crease familia.

Furtişagul este un substitut iraţional al unei relaţii afectuoase însă aceasta era cel mai bun lucru pe care-l putea face pentru a obţine recunoaşterea de care avea nevoie. Acesta este o realitate de o importanţă specială astăzi în societatea noastră, pe care dacă o s-o înţeleagă anumite autorităţi, va putea întâmpina mai eficient anumite fenomene deosebit de catastrofale, precum incendierile. Legătura cu Iota era problema. Era evident că într-un anumit mod era legată de învăţătoare pentru că de la ea fura mai mult, însă nu era destul de legată de ea pentru a putea aceea s-o ajute să înceteze cu comportamentul ei iresponsabil.

În principiu învăţătoarea trebuia să fie ajutată pentru a putea să se lege mai mult de Iota, în aşa fel încât Iota să poată folosi această legătură pentru a stabili un alt mod de a se comporta. I s-a propus învăţătoarea să-i spună Iotei în mijlocul clasei să nu fure şi să-i acorde mai multă atenţie. Deşi această abordare a avut efect în alte cazuri, în ceea ce o priveşte pe Iota rezultatul a fost nul. Învăţătoarea îi dăduse atenţie şi o lăudase de multe ori, însă cu cât mai multă atenţie îi acorda, cu atât mai mult fura pentru a se bucura şi de mai multă atenţie.

Inspectorul era gata să abandoneze orice efort şi să-i propună învăţătoarei s-o trimită pe Iota la psihologul şcolar însă şi acest lucru a avut loc. i-a dat Iotei un test de inteligenţă care a arătat că avea în indice înalt de inteligenţă. În final, inspectorul a sfătuit-o pe învăţătoare să încerce şă câştige încrederea fetei şi s-o ajute să înceteze să fure spunând întregii clase povestea unei fete care fura. Dând fetei ce fura numele de Iota, învăţătoarea ar spune că iota era un copil nefericit care îşi deranja învăţătoarea şi clasa întreagă şi că toţi ar iubi-o pe Iota mult mai mult dacă ar înceta să fure. Iota asculta foarte atentă.

Puţin după istorisirea acestei poveşti de către învăţătoare a pus capăt furtului şi şi-a îmbunătăţit în general comportamentul. S-a simţit destul de legată de învăţătoare şi aceasta a făcut-o să se simtă că are valoare şi astfel să înceteze cu acel comportament iresponsabil. Învăţătoarea a fost sfătuită să repete povestea cu diferite schimbări considerate oportune încât Iota să înţeleagă că va avea parte de mai multă atenţie şi afecţiune din partea învăţătoarei dacă nu ar fura. În aproximativ şase săptămâni furtul a încetat. Pe toată durata rămasă din semestru comportamentul iotei s-a îmbunătăţit constant, în aşa fel încât să nu mai fie nevoie ca învăţătoarea să continue aceea poveste, ci a folosit aceeaşi metodă cu succes cu alţi copii care prezentau probleme.

13. «Am trăit viaţa altuia şi apoi cei care am murit am fost noi»

Tasos Livaditis

O incredibil de mare parte a chinului omului contemporan se datorează faptului că cei mai mulţi dintre oameni capitulează în faţa înfricoşătoarei presiuni pe care o exercită asupra acestora convenţia socială care în realitate este ceva ce nu există.

Convenţia socială acceptă un foarte limitat număr de moduri de existenţă şi de stereotipuri şi condamnă orice particularitate şi deviere de la aceste stereotipuri. Condamnarea aceasta se manifestă printr-o prigoană atât de nemiloasă şi printr-o respingere atât de inumană ce produce o aşa teamă încât paralizează posibilitatea oricărei opoziţii şi forţând la o supunere fără limite.

Astfel sunt jertfite talente deosebite, sunt îngropate sensibilităţi şi dispoziţii rare, pentru că oamenii se confruntă cu dilema fie ca sinele lor să fie cu particularităţile lui şi cu propria lui putere creatoare unică, provocând ţipetele comunităţii şi respingerea ei, care începe din mediul familial, fie pentru a-şi asigura acceptarea socială să devină ceva cu totul diferit faţă de ceea ce în mod real este şi în a nu-şi trăi propria viaţă. Dilema este atât de înfricoşătoare, încât mulţi oameni aleg ca o a treia cale moartea, pe care o caută, poate de cele mai multe ori inconştient, însă nu rareori chiar conştient. O Laurence Lc. Shau, în cartea sa „Poţi să lupţi dacă vrei pentru viaţa ta” arată prin elemente de nezdruncinat venite din experienţa clinică că foarte des  c_______ este a treia soluţie pe care o alege pentru a evita această dilemă grea.

În mijlocul fricii şi a îndoielilor

Cu o minte tulburată şi cu ochi înfricoşaţi

nu sfârşim de supărare de cum s-o facem

pentru a evita certitudinea

pericolul care astfel înfricoşător ne ameninţă 

În realitate, într-un anumit moment, la începutul vieţii noastre simţim că ne ameninţă o mare nenorocire dacă nu ne conformăm la imperativele convenţiei sociale.

Şi însă greşim aceasta nu este pe cale

mincinoase au fost mesajele

(sau nu le-am auzit sau nu le-am simţit bine)

Altă catastrofă pe care nu ne-o închipuim

dintr-o dată năvalnic cade asupra noastră,

şi nepregătiţi – cât timp era odată să ne ia pe sus

Nenorocirea reală este aceea care are loc nu când refuzăm să ne supunem convenţiei sociale, ci când îngropăm graţie convenţiei sociale sinele nostru real, pentru că atunci suferim cea mai totală şi mai consistentă moarte şi cele mai de nesuportat chinuri.

Vine momentul pentru fiecare om să facă acea alegere hotărâtoare pentru existenţă:

Pentru mulţi oameni vine o zi

pentru care trebuie în mare Da sau un mare Nu

să spunem. Se vede imediat cine au

pregătit în el acel Nu, şi spunând dincolo 

merge la cinstea şi convingerea sa.

Cel ce refuză nu şi căieşte. Dacă s-ar întreba iar 

nu va spune din nou. Şi însă îi învinge

acel nu – cel corect – în toată viaţa sa

Fiecare este chemat să aleagă sau să fie el însuşi, oricare ar fi costurile, sau să devină un măscărici pentru a-şi asigura o viaţă comodă. Este chemat să aleagă dacă va avea propria lui identitate unică sau dacă va deveni o oaie care îşi va lăsa capul în jos şi va urma turma.

«Exista departe mult, în profunzimile sufletului nostru un foarte mic loc pe care am putea să-l numim „neasemănat” şi care constituie amprenta noastră ca o manifestare particulară a adevărului în care timpul vine să recunoască în mod singular prima copie. Acolo în acel loc inalienabilul, ovulele ei, fantezia copilăriei pentru a se naşte mai târziu mutul cel personal.  Şi spre acesta trebuie să conducă impresia lucrurile, când momentul ajunge să treacă în expresie, pentru a câştiga un ipostas nestricăcios şi unic».

Desigur că pentru cel ce alege să aibă propria lui identitate unică, societatea închinătorilor nu ridică un arc de triumf, ci se dezlănţuie împotriva prigoanei, în timp ce închinătorului i se conferă distincţii, privilegii, comodităţi, bunuri materiale şi puteri. Oricum refuză să se închine, nu regretă aceasta. «Însă îl cucereşte acel nu – cel corect – în toată viaţa lui». Desigur că odată va simţi o anumită amărăciune, când vede că în faţă, sunt impuşi, sunt promovaţi aceia a căror singură calitate este supuşenia. 

Însă cei mai mulţi oameni de cele mai multe ori alegem calea supuşeniei şi a unei bune petreceri. 

Rolul nostru l-am ales noi înşine în prima zi în care am ezitat de a lua o hotărâre sau când ne-am postat cu uşurinţă în amânare. O smerenie cărei nu i s-a răsplătit, tresaltă într-un alt moment ca un cuţit în tine. Pentru a ucide ceea ce iubeşti mai mult. Un mare vis neîmplinit căruia îi închizi poarta, şade pe dinafară de ani şi când te găsesc mort nimeni nu ştie că n-ai suportat să asculţi aceste unghii însângerate ale lui care să-şi zgârie uşa.

Toate pe care le-am refuzat – aceasta este soarta noastră.

Alegerea de a fi supus, refuzul chemării noastre şi al destinului nostru pentru un schimb înşelător a unei vieţi uşoare este un fapt trist în viaţa unui om care optează pentru aşa ceva.

Ce nenorocire în timp ce eşti prefăcut

pentru frumoasele şi marile fapte

nedreapta ta soartă întotdeauna

încurajare şi reuşită în negarea ta

pentru a te împiedica obiceiuri ieftine

şi neeschinării, şi indiferente.

Şi ce înfricoşătoare zi în care te supui

(ziua în care te-ai lăsat şi te-ai supus)

şi pleci ca un drumeţ pentru Supa

şi-l lauzi pe regele Artaxerxe

care binevoitor te bagă în curtea sa, 

şi-ţi oferă demnităţi de satrap şi altele.

Şi tu le primeşti cu disperare

aceste lucruri pe care nu le doreşti.

Altele le caută sufletul tău, pentru altele plânge

lauda cetăţii şi a sofiştilor

acel atât de greu şi nepreţuit Bine…

Agora, Teatrul şi Cununile.

Acestea pe care Artaxerxe ţi le va da

acestea pe care le vei găsi în satrapie 

şi ce viaţă fără toate acestea vei avea.

Obiceiurile ieftine ale vieţii, preocupările pentru o maşină scumpă şi haine de firmă, indiferenţa noastră când suntem chemaţi să luptăm pentru convingerile noastre, sunt cauza refuzului chemării şi destinului nostru, de a trăi viaţa în esenţă. Pentru că acest din urmă fapt nu va da posibilitatea de a ne împlini nevoile noastre cele mai importante, de a iubi, a fi iubiţi, de a crea şi a oferi. Pentru a putea păstra obiceiurile ieftine, ca să savurăm plăceri ieftine şi să nu tulburăm comoditatea şi liniştea noastră, acceptăm oferta convenţiei sociale, a lui Artaxerxe, de a merge la Susa, într-o viaţă convenţională; pentru a ne bucura de confort, de serviciul instituţionalizat pe care viaţa aceasta convenţională nu-l poate oferi. Însă de ce viaţă vom avea parte fără extazul conferit de relaţiile consistente (fundamentale), al agorei, al comunităţii, al teatrului şi de actul de creaţie şi al încununării.

Aceste unde le vom găsi în satrapia (serviciul) unei maşini scumpe, a unei case comode dintr-o suburbie de nord, în aburii unui wisky sau martini, în recepţiile tipizate şi plicticoase cu măşti de fericire, în nesociabilitate, în minciună, în ostentaţie şi antagonism?

De ce când alegem satrapia, nu vom putea să existăm nici măcar pentru un moment fără minciună şi mască nici în dormitorul nostru, şi nici măcar la toaletă. 

Adevărat, dacă intră cineva dintr-o dată în cameră

nu va lua de actori – sau Klitemnistra, Piladis…

De astfel un şir de măşti atârnă pe zid,

cele folosite de noi

uneori pentru a place sau pentru a avea folos şi alteori

numai din obişnuinţă sau dintr-o mişcare automată

pe care nimeni

pentru a se izbăvi de pericol – masca bărbatului cinic, 

a celui trufaş sau a celui cuviincios…

Însă măştile se for termina cândva, 

Ca şi cântecele şi sărbătorile.

si atunci se va arăta acea persoană inexistentă care 

am fost.

Când intrăm în zona travestiului şi a măştii, afară de faptul că ajungem nişte oameni trişti, murim în realitate, pentru că sufletul nostru nu se hrăneşte şi se ofileşte.

O. K. Kavafi în anumite poeme descrie într-un mod care în mod real sparge oase, trista situaţie a omului care încearcă să fie ceva care de fapt nu e. Poemul este Filoelin în care descrie omul care într-un mod trivial, ar spune cineva, să fie ceea ce nu este:

Aveţi grijă ca trasarea să aibă loc tehnic.

Expresie serioasă şi măreaţă.

O diademă mai bună mai degrabă îngustă;

Acele vastităţi ale părţilor nu îmi plac.

Destinaţia, ca un obicei, grecească,

nu exagerată, nu pompoasă – 

pentru a nu o interpreta greşit _____patul,

care doar gravează şi aduce la cunoştinţă în Roma – 

însă desigur într-un mod  ____ tor.

Ceva foarte ales dintr-un alt loc;

nici un discipol tânăr frumos.

Cu toate acestea te sfătuiesc să priveşti

(Sithaspi către Dumnezeu, pentru a nu fi uitat)

după Împărat şi Mântuitor, 

să fie gravat ci litere elegante, Fibeleu.

Şi acum să nu începi cu mine vorbe de duh, 

acele «care ______?» şi « elena 

eşti în spatele lui Zagro aici, dincolo de Fraata»

Atâţia şi atâţia mai barbari decât noi sunt alţii

întrucât o scriu, o vom scrie şi noi.

Şi în final să nu iuţi că uneori 

Nu vin sofişţi din Siria,

Şi poeţi făr de talent, şi alţi învăţători ai deşertăciunii.

Totuşi neclenistici nu suntem, îndrăznesc.

Acest barbar asiatic vrea să se arate ca un om cultivat şi civilizat. Această mască a celui cultivat, a intelectualului şi cugetătorului se poartă dar nu e singura. La fel este prezentă şi masca omului de succes şi a celui puternic. Oamenii care poartă această mască îşi proiectează permanent reuşitele vorbind continuu de ele. Nicio mască nu se poartă atât de mult ca cea de mascul de prăsilă (sexual provocator) a amantului invincibil şi neînfrânat care vorbeşte permanent de femei, care face aluzii oportune şi inoportune la lucrul său, în bonuri şi la întruniri sociale la imboldurile lui sexuale nestăpânite şi la nenumăratele li impresionantele lui experienţe sexuale. Poate că niciuna din toate aceste măşti nu înşală atât de mult ca masca celui credincios şi poate că nimeni nu este bănuieşti cât de des şi de caţi «pfunti» mari această mască este purtată. Este bineînţeles de la sine înţeles că ce încerca cineva să arate prin masca sa este ce nu are şi cu cât e mai strigătoare masca cu atât mai mult lipseşte celui ce o poartă exact ce masca încearcă să arate. Astfel cineva face pe intelectualul şi pe civilizatul, pentru că simte că este nimic din acestea, dar şi pentru că dintr-un anumit motiv crede că va trebui să fie, deşi este sigur ca şi un conducător asiatic needucat şi barbar ar fi mult mai important şi interesant dacă şi-ar arăta chipul real şi dacă ar face exact ceea ce îl reprezintă, ar face ceva mult mai esenţial şi mai însemnat decât cele pe care le-ar face mimând. Ceea ce facem este important şi esenţial în măsura în care este autentic.

Tolstoi prezintă în romanul Pr. Serghie un personaj care, deşi era principe şi apoi devenise un mare sfânt, sfârşeşte prin a fi grădinarul unui moşier bogat şi cel ce îi medita copiii şi acestea le considera cele mai importante lucruri dintre toate câte le făcuse în viaţă.

Acelaşi lucru este valabil şi pentru cel ce poartă masca unui om puternic şi de a celui de succes. Dumnezeu i-a spus apostolului Pavel, care îi ceruse să-l uşureze de o slăbiciune: «……» (2 Cor. 12, 9). Este adevărat că prin convenţia socială se păstrează şi se promovează mitul că pentru ca cineva să facă ceva remarcabil în viaţa lui trebuie să devină un mare om de ştiinţă sau un mare afacerist. Dintre cei mai falnici purtători de mască este acela care poartă masca masculului sexualizat, şi este deosebit de trist pentru că nu bănuieşte cât de evidenţă face prin jocul ce-l face de tip dur şi neînfrânat propria îndoială în ceea ce priveşte virilitatea sa, aşa cum convenţia socială o proiectează iarăşi în sus. Dacă virilitatea este bărbăţie, atunci virilitate este să ai curajul să-şi laşi chipul real şi dacă virilitate înseamnă ca cineva să fie un om iubit, un adevărat iubit este cel sensibil şi tandru şi nu acela a cărei concepţie despre dragoste este descrisă prin «slam bam thank you mar». Puţine lucruri sunt atât de tragice în viaţa omului ca îngroparea sensibilităţii şi tandreţii bărbăteşti graţie modelului masculinităţii sexualizate pe care o supune convenţia socială.

Masca credinţei poate că este dintre toate măştile cea mai hidoasă, întrucât motivaţiile ei sunt foarte vulgare. Precum şi celelalte măşti, aşa şi masca credinţei cu cât mai stridentă este, cu atât mai mare necredinţa încearcă să acopere, însă dincolo de aceasta masca credinţei este purtată pentru a asigura un aranjament comod al celui ce o poartă. Rin masca credinţei nu se asigură numai un echilibru psiho-neoronic, ci în plus o aranjare profesională, o bunăstare economică, poziţie dominantă şi autoritară şi multe alte pentru oameni mulţi şi foarte eminenţi. Preţul totuşi pentru toate aceste aranjamente şi pentru toate aceste privilegii este că oamenii care poartă masca credinţei nu vor recunoaşte niciodată evidenţa şi plinătatea vieţii pe care credinţa o oferă. Aşa şi în cazul credinţei necredinţa pe care poate cineva s-o ascundă este ceva infinit mai bun decât ceea ce se aduce ca pretext.

Al doilea poem a lui K. Kavafi în care poetul descrie situaţia tristă a omului care încearcă să fie ceea ce nu este, este «Ighemon din Libia vestică». 

În general i-a plăcut Alexandria

cele 10 zile în care locuise acolo

Ighimonul Libiei de vest

Aristomen, fiul lui Menelau.

Ca nume al lui, şi mediul, decent, elen

Accepta cu plăcere preţurile , însă

nu le căuta; era modest

Cumpără cărţi greceşti,

în special istorice şi filosofice.

Un om înainte de toate scump la vorba

Ar fi profund în gânduri, se zvonea, 

şi aceştia le este firesc de a nu spune multe.

Nici profund în gânduri, nici nimic nu era

Un om întâmplător glumeţ.

Luase nume grecesc, s-a îmbrăcat ca grecii, 

a învăţat să se poarte din cap până-n picioare ca grecii

iar sufletul-i tremura

ca nu cumva să strice impresia bunicică

vorbind cu chinuiri barbare greaca, 

şi Alexandrinii îi iau ca pe cineva delicat,

ca şi cum este un om obişnuit de-al lor, înfiorători.

De aceea se limitau la puţine cuvinte,

Atenţi fiind cu teamă la declinaţii şi la pronunţie:

Plictisindu-se nu puţin având 

Cuvinte stivuite în interiorul său.

Omul pe care îl descrie Kavafi este foarte cunoscut. În ciuda situaţiei triste în care se găseşte pe care cu atâta exactitate o descrie poetul, este destul de simpatic pentru că cel puţin este modest, lucru care nu se întâmplă des.  Din nefericire atunci când încercăm să fim altceva decât suntem în mod real, neliniştea interioară nescoasă la lumină ne face neruşinaţi şi bombastici. Ighemonul libanului apusean şi-a făcut dintr-o prezentare aşa de rost gust piatră de mormânt cu care şi-a placat sinele adevărat, propriile posibilităţi şi harisme deosebite «având cuvinte stivuite în interiorul său» «plictisindu-se nu puţin», înăbuşind şi înecând viaţa în el.

O mai mare tragedie a omului ce încearcă să fie ceva ce nu este, o constituie faptul că îngroapă nepreţuite comori de harisme care, unele pot fi artistice (câţi oameni nu şi-au îngropat talente artistice nepreţuite pentru a deveni avocaţi şi pentru a continua munca tatălui), dar şi harisme de sensibilitate umană pe care le-au îngropat în spatele unei măşti vulgare de duritate şi de sexualitate animalică.

Aerismele dar şi infinităţile care constituie temelia personalităţii noastre impuse cu forţa dar şi neclintite precum este formarea corpului nostru, dar şi caracteristicile psihologice cum ar fi chemările şi înclinaţiile noastre şi modul în care trăim dragostea, este o răspundere personală pe care putem fie s-o ne-o asumăm fie s-o refuzăm. Când preluăm această răspundere putem să valorificăm nu numai harismele noastre dar şi infirmităţile şi să constatăm că şi acestea din urmă erau nişte posibilităţi ascunse. Sunt comori ascunse care se descoperă celor care preiau răspunderea moştenirii lor personale. Cei care nu-şi asumă această răspundere trăiesc fie puţin, fie deloc şi viaţa pe care o duc este dezamăgitor de săracă şi mizeră.

Aici la mijlocul drumului

a sosit timpul să spun

însă sunt cele pe care le iubesc

într-altă parte, într-altă parte m-am pornit

spre cele adevărate, spre cele false

o spun şi o mărturisesc,

ca şi cum ar intra un altul nu eu

prin viaţă am trecut.

Oricât cineva este de atent

Oricât le vânează

Toate, toate vor fi târzii

o a doua viaţă nu are.

O a doua viaţă nu este şi singura viaţă ce o avem nu numai că nu este fără de sfârşit însă este şi deosebit de scurtă şi foarte des când se sfârşeşte, epigrama ce s-ar putea potrivi pe mormântul nostru este:

Aici în acest mormânt zace cineva

de care frica, ceilalţi ce vor spune şi

deşertăciunea să-i placă

atât l-au furat din ce i-a fost propriu

încât, aproape că nu mai zace nimeni aici

Poate că este nevoie de eroism şi bărbăţie pentru ca cineva să preia răspunderea a ceea ce este, pe care omul obişnuit nu o are. Si de aceea este posibil ca cineva să simtă chiar şi o anumită simpatie pentru omul care este terorizat de această răspundere şi se supune şi îşi ascunde prin mască faţa reală. Însă stă în putinţa omului obişnuit să nu facă acest lucru într-un mod strident şi provocator în aşa fel încât dacă nu ere parte de plinătatea vieţii pe care ar fi avut-o dacă era el însuşi, să alunece în ridicol şi respingător.

Şi dacă nu poţi să-şi faci viaţa ta precum o voieşti

încearcă măcar aceasta

pe cât poţi: o înjoseşti

prin multă coerenţă a lumii,

prin multele mişcări şi cuvântări.

Să n-o înjoseşti lăudând-o,

Întorcându-te mereu şi expunând-o

Relaţiilor şi legăturilor sociale 

Prostia zilnică, ca şi cum devine o agasare străină

13.1 Cosma

Cosma a fost cel de-al doilea copil din familia sa, care mai avea doi copii, pe cel mare, Demostene, şi pe cel mic, Lidia.

Tatăl său s-a născut într-un sat din Etolia (Acasmania) acolo unde cu un veac în urmă acţionase un ieroapostol ortodox credincios şi a reuşit să convertească multe comunităţi în comunităţi de quaqheri cu pălărie ortodoxă. Astfel că oamenii aceştia nu cântă, nu dansează, se îmbracă ca şi comuniştii, au feţe încruntate şi neplăcute şi pe toate le ţin în ei. Tatăl lui Cosma a plecat adolescent din sat să-şi găsească norocul în Atena, cărând în desaga personalităţii lui moştenirea lui de credinţă. În Atena a găsit refugiu într-o asociaţie de credinţă care îşi avea rădăcinile acolo unde îşi avusese rădăcinile ieroapostolul Etolo______niei. Şi-a găsit ţiganul neamul şi inima i s-a veselit. În această organizaţie tatăl lui Cosma s-a întărit şi şi-a consolidat pioşenia, protecţiile, temerile şi jocurile sale de autoîndreptare.

Acolo în interiorul ei i s-a întărit frica faţă de dragoste şi de orice particularitate a dragostei. Pentru a se asigura în faţa unui eventual păcat din dragoste şi pentru a-şi dovedi bărbăţia (virilitatea) a acceptat cu plăcere oferta bătrânilor din organizaţie î a-i găsi o mireasă. De altminteri era deja destul de mare. Femeia ce i-au peţit-o era o creatură ştearsă şi neplăcută care avea numai două posibilităţi: fie să facă o căsătorie neplăcută, fie să rămână fată bătrână, adică să rămână cu totul la marginea vieţii, şi fără nicio ezitare a ales căsătoria neplăcută.

Relaţia lor de căsătorie numai de căsătorie nu era. Fiecare trăia în lumea lui, fără să existe nicio comunicare esenţială între ei. Întrucât convenţia socială, pe care tradiţia pioasă o încuviinţează şi o s____, pretinde pentru ca cineva să-şi dovedească bărbăţia, nu numai să se căsătorească cu o femeie ci ca s-o lase însărcinată, tatăl lui Cosma trebuia să dobândească copii. Întrucât duhovnicul său i-a îngăduit să aibă relaţie cu soţia numai pentru facere de prunci, a găsit soluţia de aur. Trei copii erau suficienţi pentru a-şi asigura o foarte bună mărturie şi trei relaţii nu ar fi un mare chin.

Plecând de la aceste premise cineva îşi poate închipui cum a fost… viaţa de familie a părinţilor lui Cosma. Tatăl uscat, inexprimabil, absorbit de cele înalte şi cele cereşti, aflat continuu într-un război împotriva puterilor duşmane şi întunecate care doresc să extermine neamul grec şi care aruncă fl_______ în apă pentru a-i face pe bărbaţi homosexuali. Pentru copiii lui era cu totul inexistent şi intangibil, preocupat să arunce mereu fulgere împotriva păcătoşilor cu aluzii permanente şi respingătoare la adresa celor «anormali». Mama, deşi nu împărtăşea ideile obsesive ale «soţului» ei era atât de mulţumită că în sfârşit se căpătuise şi se bucura într-atât de căpătuirea ei încât îşi lăsa cu totul nestingherit soţul să fiarbă în zeama pohopatologiei lui.

Copiii evident că au crescut într-o atmosferă marcată de teroare şi lipsa unor sentimente potrivite. Demostene şi-a sporit protecţia în faţa realităţii printr-o indiferenţă mascată de întârziere a proceselor sufleteşti. Lidia a început foarte devreme în mod forţat o activitate sexuală fără ataşare afectivă şi cu totul epidemică. Cosma era o problemă pentru şcoală din şcoala primară. Crea continuu probleme, provoca, deranja orele. Când dascălii îi chemau pe părinţii lui ca să le facă observaţii, nu numai mama ci şi tatăl îi luau apărarea.

Cosma era asemenea unui vulcan gata în orice moment să izbucnească. Când a ajuns la adolescenţă a început să meargă la orice manifestaţie se întâmpla, numai şi numai pentru a sparge vitrine. Era cel mai inteligent şi deosebit de atrăgător şi de simpatic. Mulţi tineri doreau să devină prietenii lui. Aceasta mai ales la început. De îndată ce se apropiau însă mai mult unul de altul, Cosma submina relaţia. Avea propriul lui limbaj care deseori fascina. Comentariile lui erau deştepte şi aproape întotdeauna ironice. Dădea o reprezentaţie impresionantă de mascul provocator sexual. Vorbea mereu de femei într-un mod destul de vulgar. Făcea totdeauna pe _____ şi arogantul, însă cel care va fi avut maturitatea să nu fi înşelat de spectacolul dat, avea ocazia să constate că-şi arăta adevăratul chip când făcea dovada unei rare sensibilităţi şi când se arăta vulnerabil şi uşor de cucerit. Faptul acesta se întâmpla rar, însă era atât de cutremurător că atunci când îl vedeai nu-l uitai niciodată.

Deşi vorbea permanent de femei nu avusese parte de relaţii cu femei până la adolescenţa târzie, chiar dacă multe femei erau interesate de el. în final s-a legat de o fată şi s-a căsătorit cu ea. Pentru destul timp dădea impresia unei perechi fericite. La un moment dat i-a spus de faţă cu prietenii lui că era ca şi inexistent ca partener. Un zero. Şi l-a părăsit. Această întâmplare şi părăsirea de către partenera sa l-au panicat pentru că imaginea aceasta venea într-o totală contradicţie cu jocul său de-a masculului focos. În puţine zile a căutat cu febrilitate o veche admiratoare şi a înfiripat o nouă relaţie. Între timp începuse să bea şi să consume cantităţi sporite de alcool. Cele mai multe zile şi ore era plecat de acasă. Cea de a doua soţie a avut mai multă răbdare decât prima însă în final l-a părăsit şi aceasta. Panica ce l-a luat în primire după cea de-a doua părăsire a fost atât de mare încât şi-a pierdut cu totul cumpătul.

Un unchi de al său, frate de al mamei sale, arătase un anumit interes pentru Cosma, la care răspunseşi acesta, şi astfel s-au pus bazele unei relaţii importante care a început când Cosma avea aproximativ 20 de ani. A apărut la un moment dat că în cadrul acestei legături Cosma ar putea să se concilieze cu sine, pentru a ni mai fi nevoie de evadările şi reprezentaţiile obişnuite, ca să-şi valorifice mulţimea de calităţi, pentru ca să ducă o viaţă creativă şi deplină. Însă vocea care i-a spus că ar trebui să un altul decât cel care era a predominat. Cosma nu era destul de responsabil şi suficient de curajos pentru a fi el însuşi ignorând vocile similare prin care se autoîndrepta şi şi-a găsit refugiu la arsenalul tatălui său pentru a găsi armele cu care să se apere şi prin care să evite pericolul evident pe care simţea că-l ameninţă după expresia lui Kavafi. Şi una din cele mai eficiente arme pe care le folosea tatăl său era să-i considere responsabili de orice rău i se întâmplase în viaţă pe anumiţi duşmani din exterior. Începuse încet-încet de un timp să se îndepărteze de unchi şi să se războiască cu el, însă când şi-a pierdut controlul din cauza panicii ce i-a provocat-o cea de-a doua parteneră, războiul împotriva unchiului devenise o criză de nebunie. Îl acuza de aproape toate relele din lume, îl numea satana şi bineînţeles că-l considera responsabil de eşecul căsniciei sale.

La punctul acesta merită să fie menţionate anumite observaţii făcute de Freud din lucrarea la „Teoria libidoului şi narsicismului”.

«boala paranoii, a unei nebunii sistematice de-a lungul anilor, nu are o poziţie constantă în încercările de clasificare pe care le face psihiatria modernă. Nimeni totuşi nu se îndoieşte de strânsa şi înrudirea cu demenţa precoce. Cândva am avut curajul să propun ca paranoia şi demenţa precoce să ia numele generic de alienare mintală (nebunie). Formele paranoii sunt descrise în funcţie de conţinutul lor ca delir de grandilocvenţă, persecuţie, erotomanie, de___ de gelozie s.a.m.d. Încercări de a explica cele de mai sus nu trebuie să aşteptăm de la psihiatrie. Ca un exemplu unui astfel de încercări, care însă este depăşit şi care are o valoare inferioară, voi aduce încercarea de explicare a unui simptom prin intermediul unei raţionalizări intelectuale, care conduce la alt simptom. Bolnavul care are înclinaţia iniţială să creadă că este persecutat, se presupune că după această persecuţie conchide că trebuie să fii o personalitate deosebit de importantă, şi astfel nu face decât să-şi sporească delirul de grandomanie. După concepţia noastră psihanalitică delirul de grandomanie este consecinţa directă a supradimensionării eului graţie încetării lucrării libidinale venite din partea obiectului, un narsicism născut a doua oară ca întoarcere primului narcisim cei dintâi perioade a copilăriei. În cazurile de manie a persecuţiei am făcut însă câteva observaţii care ne-au îndemnat să urmăm o anumită cale. La început a remarcat că în marea majoritate a cazurilor persecutorul era de acelaşi gen cu cel persecutat. Acest fapt permitea încă o explicaţie nevinovată, însă în anumite cazuri studiate a apărut cu claritate că acea persoană de acelaşi gen, care în timpuri normale era cel mai iubit, s-a schimbat după izbucnirea bolii în persecutor. O evoluţie ulterioară este posibilă de la faptul că persoana iubită este substituită, din cauza unor asocieri cunoscute, cu altul, spre exemplu tatăl cu dascălul sau cu şeful. De la aceste experienţe, care permanent se înmulţeau, a tras concluzia că mania persecuţiei este chipul în care persoana se apăra înaintea unui imbold homosexual care tinde să predomine. Transformarea (convertirea) tandreţii în ură, care, aşa cum este cunoscut, poate să constituie o ameninţare serioasă pentru viaţa obiectului iubit sau urât corespunde atunci la schimbarea imboldurilor libidinale în nelinişte, pe care îl antrenează de regulă procesul inhibiţiei. Ascultaţi spre exemplu din nou ultimul caz al observaţiilor mele în legătură cu aceasta. Un doctor tânăr a fost deportat din patria sa deoarece ameninţase că l-ar omorî pe fiul unui profesor universitar, care până atunci fusese cel mai bun prieten al său. Acestui prieten de altădată îi punea în cârcă acum intenţii diavoleşti şi atribuia o putere demonică. Era considerat responsabil de toate nenorocirile apărute în ultimii ani în familia celui bolnav, de orice ghinion familial sau social. Şi ca şi cum n-ar fi ajuns acestea, prietenul cel rău împreună cu tatăl său, cu profesorul, provocaseră chiar şi războiul aducându-i pe ruşi în ţară. Trebuia să plătească pentru păcatele sale prin mii de condamnări la moarte, şi bolnavul nostru era convins că prin moartea făcătorului de rele s-ar termina cu toate nenorocirile. Însă vechile lui sentimente de tandreţe erau atât de puternice că au dus la paralizia uneia din mâini, atunci când i s-a dat o ocazie să-l împuşte de aproape pe duşmanul său. După scurtele mele discuţii cu bolnavul am fost informat că legătura lor prietenească revenea la anii din gimnaziu. Cel puţin o dată a depăşit limitele prieteniei; una din întâlnirile lor noptatice a sfârşit într-o deplină împreunare. Bolnavul nostru nu avusese niciodată o relaţie sentimentală cu vreo femeie corespunzătoare vârstei şi personalităţii sale. Fusese logodit cu o fată frumoasă dintr-o foarte bună familie însă aceea a dezlegat logodna întrucât logodnicul ei nu era tandru cu ea. Boala lui a izbucnit câţiva ani mai târziu, exact când în sfârşit reuşise să satisfacă deplin o femeie. Când femeia aceasta l-a îmbrăţişat recunoscătoare cu o dăruire tandră, acela a simţit o durere enigmatică ca şi cum i se crăpa creştetul capului. În conformitate cu explicaţia pe care a dat-o mai târziu acestui sentiment, era ca şi cum aceea îi făcea o incizie prin care i se descoperă encefalul, şi după ce prietenul său se specializase în anatomie patologică, bolnavul nostru a avansat pas cu pas la părerea că numai acesta putea să-i fi trimis ultima femeie pentru a-l ispiti. Atunci a înţeles deja ce înseamnă şi celelalte chinuri pe care le suferea persecutat fiind de prietenul său de altădată».

Observaţiile lui Freud aruncă ceva lumină în cazul lui Cosma, însă deşi este un fapt dat faptul că el suferea de anumite infirmităţi de care nu era responsabil, era cu toate acestea stăpân pe el, în loc să-şi epuizeze energia pentru a-şi nega infirmităţile, pentru a le accepta şi astfel să descopere în aceste infirmităţi posibilităţile sale ascunse.

14. Psihopatolegia familiei greceşti

Familia greacă a sfârşitului de veac ce a trecut (secolul al XIX-lea) şi până în ajunul celui de al doilea război mondial seamănă foarte puţin cu familia greacă modernă. În principiu (general) o foarte mare parte din familiile epocii aceleia trăiau în lipsuri şi sărăcie. Cu multă dificultate îşi asigurau cele absolut necesare. Nu aveau posibilitatea să le ofere copiilor comodităţi sau altceva deosebit. Copiii realizau acest lucru şi nu aveau pretenţii. De altfel foarte degrabă erau şi ei chinuiţi să intre în această luptă de supravieţuire. Se întâmpla deseori ca un copil să plece de acasă de la tară la vârsta de 11 ani pentru a lucra la vreun băcan din oraşul cel mai apropiat şi să se întindă seara pe scândurile podelei băcăniei îmbibate cu zeamă de sardele ; se mai întâmpla să plece dintr-un sat ale Mesinici pentru a lucra la şantierul naval a lui Scaramanga.

Nu numai familiile sărace nu făceau oferte copiilor lor, ci şi cele ce o duceau bine sau cele bogate, erau strânse la mână cu ofertele şi nu din nevoie, precum cele sărace, ci din convingere. 

Tatăl familiei epocii respective era conducătorul suprem şi legiuitorul distant şi relativ rece, aspru şi nu rareori dur, având puţine cuvinte de spus copiilor săi, care nu se gândea să exprime tandreţe faţă de ei, fiind servit şi ascultat de soţia sa. 

Mama, cel puţin exterior, arăta supunere soţului ei, cu care se căsătorise prin peţire şi căruia era obişnuită să-i execute poruncile cu supuşenie. Căsătoria, fie şi în aceşti termeni, era mult mai de dorit de femeia acelei epoci decât viaţa limitată înspăimântător de care avea parte în familia proprie. Eventualitatea de a rămâne fată bătrână era atât de înfricoşătoare, încât femeia epocii aceleia era dominată obsesiv de ideea de a se căpătui. Totuşi supunerea ei ca partener era de obicei aparentă. Convenţia socială îi pretindea acesteia să păstreze aparenţele de supunere şi de acolo încoace putea să se desfăşoare cum dorea. În realitate, chiar dacă bărbatul o bătea o dată pe săptămână, ea avea ultimul cuvânt de spus. Ea lua deciziile, doar că deseori trebuia să ştie cum să pară că soţul ei le-a luat, care nu rareori în realitate era suveranul. Mărturisirile lui Vizunu în legătură cu aceasta în povestirea lui «Singura mea călătorie din viaţă» sunt foarte importante şi nu descriu o situaţie rară. Vizinu îl prezintă pe bunicul său raportat la soţia sa ca la un despot înfricoşător si constrângător.

Pe Vizinu îl trimisese mama sa de când era mic în __-pol la o croitorie pentru a deveni croitor şi pentru că bunicul se îmbolnăvise greu au trimis să-l ia şi să-l aducă la ţară pentru a-l prinde înainte de a muri. Când a ajuns în sat a avut senzaţia că bunicul murise deja. A alergat deci la casa bunicului şi bunica îndată ce l-a văzut i-a spus:

«Măi, ce stai ca încremenit? Zi? Ce stai? Hai repede să-i aduci puţină apă! Se agita bunica mea» scrie Vizinu, «şi mi-a pus în mâinile inerte o cană. Am luat-o în mod mecanic dar nu m-am mişcat.

Ştiam, că niciodată nu exagera acum în pragul bătrâneţii fără să fie constrânsă la aceasta de vreun serviciu. Eram vrednic, dincolo de modalitatea de a acţiona care îi era proprie, şi scopul pentru care fusesem chemat din C-pol, să fiu informat ce păţise bietul meu bunic în timp. Stăteam deci ţinând cănile fără voie şi întrebându-mă cum să ating problema respectivă, după felul în care se comportase soţia lui şi primirea ce mi-o făcuse; eram înfrânt din capul locului. Însă bunica neobişnuită cu o astfel de amânare a ordinelor sale, spuse:

— Ce stai aşa, hei „Sapsali”? Ce stai aşa!, a strigat. Ţie teamă să nu-ţi pice rinichii? Nu! Ţi-ai găsit să râzi de mine, tu care mi-ai dori cămaşa cu guler ţeapăn! Sărăntocule! Prăpăditule! Neisprăvitule!…

Bunica în astfel de situaţii, semăna cu acele mecanisme muzicale care atunci când li se rupe o coardă trebuie lăsate să cânte tot ce ştiu. O singură diferenţă era în acest caz că muzica bunicii nimeni nu avea răbdare s-o asculte până la capăt. De îndată ce aceea a început să-şi dea drumul urcând în crescendo, eu am şi zbughit-o strângând cănile grăbindu-mă încărcat de răspunderea dată la fântână. Răbdarea mea în acest caz nu avea putere să-i facă faţă. Limba bunicii îşi continua tirada cu timp şi după plecarea mea, încât, atunci când m-am întors aceea mai bombănea încă cu putere, fără ca să mai fie motiv pentru aceasta. Pentru aceasta, când mi-a luat cănile pline din mâini, le-a înlocuit cu alte două goale, nu m-am gândit să mai ezit ci m-am îndreptat spre fântână de bună voie pentru a o calma.

— Bunică, unde este bunicul?, am întrebat cu pioşenie, după ce m-am întors nu după mult timp şi văzând-o că se scaldă în ale mai bune, aceasta poate pentru faptul că nu mai afla ceva pentru mine de făcut.

— N-ai vrea să-şi spună el? El să-şi spună!, a strigat, iar apoi a dat-o pe un alt ton: A plecat şi m-a lăsat! Haimanaua! Puturosul! Sărăntocul! Neisprăvitul! şi alte au urmat în continuare… până la sfârşit….

………

— Acum că nu are de lucru, ce ar putea face bietul bunic?, îmi spuneam cu voce joasă şi mai mult pentru mine gândindu-mă la toate acestea.

— Stă la soare!, a replicat bunica, cu o voce ascuţită. Îşi prăjeşte burta! Trădătorul! Nevrednicul!… iar până la sfârşit…

— Ş unde-şi prăjeşte burta, bunică?, am întrebat acum cu teamă, pentru că presupuneam că trebuie să ştie deşi bunicul nu putea să stea decât în două locuri prăjindu-se fie la căldura Paradisului fie în cuptorul iadului.

— Deasupra la Baira!, a strigat izbucnind din nou. Deasupra la Baira! Nu îl ştii? Searbădul! Neisprăvitul!… De data aceasta n-am m-ai aşteptat să termine. Am zbughit-o afară din casă fără să mai spun vreun cuvânt…».

Vizinu realizează că bunicul trăieşte şi aleargă să-l găsească acolo unde i-a indicat bunica sa şi-l găseşte că tricotează «şosete bunicii». În continuare bunicul începe să-i povestească diferite povestioare şi când Vizinu îl întreabă «dacă a făcut multe călătorii în viaţa lui»,«bunicul a izbucnit», scrie Vizinu. «Evident că întrebarea a venit pe neaşteptate. În acel moment m-a fixat cu privirea ca un om ce protesta tăcut împotriva unei astfel de calomnii. Fie, — Eu ? a spus, eu călătorii? Bunică-ta, Hatzidena!

În felul în care pronunţase aceste cuvinte se subînţelegea existenţa unei adevărate istorii. Întrucât însă eu nu am arătat că am înţeles semnificaţia lor, bunicul a ţinut să-şi detaileze povestea cu voce scăzură: 

O dată – pe atunci încă nu eram Hatzidena – sufletul meu, îi spun, am aranjat să merg la Sarakinu la Sărbătoare.

— Să mergi, desigur, să mergi, spune ea. Însă ce să fac cu tine acolo? Ce să fac! Să stai să mă păzeşti? Şi coborându-şi glasul – acesta şi acesta şi acesta, a adăugat bătrânul într-un mod expresiv.

—Foarte bine, a continuat după aceasta. Îţi pregătesc sufletul meu, toate cele trebuincioase. Mă rad, mă împodobesc, ţesăl calul, îmi fac cruce ca să încalec – şi iată că se arată – şi cu o voce pe care abia o putea auzi bunicul zice:

—Hei, ce ai păţit, ce-i cu tine, unde mergi?, a spus, ________ strâmbăturile bunicii – Hei, unde vei merge?

—La Panaglia, sufletul meu, la Sarakinu.

—Măi, o să laşi vaca ca să mergi la Panaglia? Măi, omule, şi altele, la sărbătoare te gândeşti, dar la văcuţă, dar de vaca ce dă să fete nu-şi pasă? Nu te gândeşti că i-a venit vremea?

—Acum vreau să mă duc la ea, a spus bunicul, asumându-şi sarcina, însă nu trebuie s-o laşi să-i vină rândul? Realizam că nu voi putea s-o scot la capăt:

—Bine, sufleţelul meu, îi spun. Eu am fost deocheat.

—Însă lumea? Lumea ce va spune! După ce ai făcut pregătiri, ai cumpărat lumânări, ulei şi tămâie! Iar calul? Calul ce va spune după ce l-ai ţesălat şi împodobit? Calul vrea s-o ia la drum! Îmi spune bunicul făcându-mi şmechereşte cu ochiul şi aşteptând de la mine să-l înţeleg. Şi aştepta privindu-mă în ochi.

—Nu înţelegi? – a strigat în cele din urmă – certa era pentru plapumă! Am ridicat-o, sufletul meu, am aşezat-o pe cal, şi am trimis-o la sărbătoare cu fratele ei.

—Şi tu, bunicule?

—Eu am păzit vaca în grajd ca să fete. Şi să nu-ţi fie grijă, că n-a fătat dobitocul, a adăugat după, ca şi cum ar fi greşit animalul pentru eşecul său, numai pentru că se ridicase… şi de câte ori s-a pus de atunci pentru vreo călătorie, sufletul meu, am avut piedici în drumul meu!

—Cum, bunicule?

—Ei!, spuse acesta, încercuit, cum să lege ghinioanele de pe drum cu viţeluşul întârziat la fătare al văcuţei. Aceasta nici eu nu ştiu.

Cum îi reuşea cu tine, sufletul meu, cum o ticluia – poţi să-şi pierzi mintea! De câte ori m-am pregătit să călătoresc – mereu apărea ceva, când roiau albinele, când se îmbolnăvea careva, când soseau musafiri – parcă erau comandate, sufletul meu, tocmai când îmi făceam cruce că să încalec!

Atâţia ani în căsătorie eu făceam pregătirile şi ea pleca în călătorie! Aşa în Rudesto, la fel în Silibria, tot aşa în Midia, aşa pretutindeni. O călătorie, sufletul meu, la ea mă gândesc în taină, mă feresc s-o fac cunoscută. Ani şi ani am adunat „jumulituri” şi le-am ascuns unde şi cum am putut. Ca şi cum aş fi adunat 50000 de groşi, într-o bună zi când îmi vine cheful o strig pe bunică-ta.

—Când am avut chef n-am petrecut îndeajuns.

—Îţi sun, deci, sufletul meu, aşa am hotărât: Hruşi! Mi-am pus în gând să plec în călătorie, ai grijă să nu fii vreun lucru gata să apară, sau bolnav, sau cineva în nevoi, sau să vină vreun musafir acasă pentru că îţi rup picioarele! Şi bunicul se arăta ca şi cum se minuna de sine pentru faptul de a fi reuşit. Aş fi vrut de la tine, a spus apoi către mine, s-o fi văzut cum s-a manifestat! Nu a zis nici pâs. Iar eu asta şi voiam. Trimit, sufletul meu, după duhovnic şi vine şi mă mărturisesc! O strig pe bunică-ta în faţa lui şi în faţa ei s____ toată viaţa. Îi strig pe săteni şi îmi cer iertare de la fiecare, pentru că, sufletul meu, călătoria aceasta este cea mai lungă călătorie din lume. Şi noi avem parte de viaţă şi moarte!

Cealaltă zi scot calul şi îmi fac cruce ca să-l încalec. Bunica ta – atunci nu eram Hatzidena – s-a aplecat pe sub uşă să mă vadă; eu supărat, vezi bine! Nu mi-a mai pus nimic în cârcă, a privit salutul de departe. Bunică-ta a înţeles şi n-a spus vreun cuvânt. Iar eu aceasta aşteptam. Ca şi cum îmi făcusem cruce ca să încalec.

—Hei, Kroisi, i-am spus, este moarte şi viaţă. Iartă-mă şi Dumnezeu te va ierta pe tine. Pe ea, sufletul meu, o podidesc lacrimile, îmi spunea bătrânul tulburat, ca şi cum lucrul acesta se întâmpla în faţa lui. Şi îşi dădea silinţa pe cât se putea să imite marea tristeţe a soţiei sale:

Ah! Ce mă fac! Unde să mă duc!

A spus bunicul smiorcăindu-se – nenorocul, ghinionul. Cum să-mi pierd perechea mea! stăpânul meu! Şi rănit de toate aceste însuşiri alese: Aceasta, sufletul meu, nu m-am aşteptat. Toată lumea să se strice – eram supărat ca şi cum am văzut-o pe bunica ta, femeia mea, că plânge, mi s-au tăiat picioarele. Cum s-o las şi să plec la marginea lumii? 

—M-am făgăduit să fie la Sfântul Mormânt, îi spun, sufletul meu, cum să fac acum? E ca şi cum aş păcătui de nu mă duc. 

—Ca şi cum eşti făgăduit, stăpânul meu, oare nu suntem un cuplu? Un lucru suntem. Fie că pleci tu fie că plec eu acelaşi lucru este. Lacrimile din ochii ei, spunea bunicul, şi şi-a schimbat vocea, ce să spun? – O urc, sufletul meu, pe cal, şi î trimit la Sfântul Mormânt cu fratele ei.

De atunci şi de ar merge – a spus bunicul făcând zgomot cu palma ca şi cum ar fi scuturat-o de praf – de atunci şi de aş putea n-am mai încercat să călătoresc»
.

Îmaginea pe care ne-o pune în faţă Vizinu despre rolul femeii în viaţa epocii respective este orientativă.

În relaţiile dintre mamă şi copii exista mai multă familiaritate şi copiii de obicei comunicau cu tatăl prin intermediul mamei, şi prin ea primeau oferte şi concesii paternale. Însă deşi mama era infinit mai apropiată de copii decât tatăl, era deosebit de reţinută în exprimarea tandreţii faţă de copii. Părinţii epocii aceleia se pare că credeau că exprimarea tandreţii de către părinte faţă de copii făcea rău copiilor, fără să fie exclus bineînţeles că prin această ideologie să fi ascuns o anumită infirmitate a lor.

Foarte adesea ceea ce oamenii epocii aceleia numeau principii morale era o groaznică inumanitate. Avea legătură în principal cu comportamentul erotic şi viza mai mult pe femei care trebuiau să fie constrânse inuman pentru a se salva cinstea tatălui, a fratelui şi mai general a familiei. Lucrarea teatrală a lui Grigore Xenopoulos „Stela Vislandi” descrie cu multă limpezime această realitate deosebit de inumană, care domina poate cu anumite variaţii în viaţa familiei greceşti ale epocii respective.

O altă mărturie caracteristică în legătură cu aceasta era cântecul popular care descrie cum soţul şi-a tăiat soţia pentru că cineva i-a spus că a întâlnit-o la cişmea şi aceea a răspuns cererii lui de a-i da apă ca să bea.

Referirile acestea la trecut sunt necesare pentru ca să înţelegem cumva ceea ce se întâmplă în familia grecească modernă, însă şi să vedem cât de diferită este de familia din perioada imediat anterioară. 

Îmbunătăţirea nivelului de viaţă al grecilor după război în asociere cu lipsurile războiului şi ocupaţiei a avut o deosebită repercusiune în formarea familiei greceşti moderne. Părinţii care ca şi copii şi adolescenţi au trecut prin lipsurile cumplite ale războiului şi ale ocupaţiei germane, au fost marcaţi decisiv de acestea. Se pare că pe parcursul întregii lor vieţi încearcă să acopere golul pe care l-au lăsat în ei de aceste lipsuri şi îi folosesc pe copii în acest sens. „Vreau ca să aibă ceea ce mi-a lipsit mie” este caracteristica unei întregi epoci şi a jucat un rol decisiv în educarea şi dezvoltarea copiilor perioadei de după ocupaţie. Bineînţeles că motivaţia care stă la baza ofertei de viaţă pe care părinţii aceşti o fac copiilor lor este evident egoistă. Propria lor nevoie neîmplinită încearcă să şi-o satisfacă şi nicidecum pe a copiilor. Aceia sunt copiii ocupaţiei şi nu ai lor. Nevoile copiilor lor sunt diferite. Dacă aceia au nevoie de belşug, întrucât au trăit în sărăcie, copiii lor este posibil să aibă nevoie de anumite privaţiuni pentru că trăiesc în belşug. Deşi aceia au avut nevoie de mai multă libertate întrucât au fost educaţi cu duritate, nu rareori cu o autoritate absurdă, copiii lor nu au această nevoie pentru că au fost educaţi fără de control şi printr-o foarte periculoasă permisibilitate. Ofertele continue au vătămat şi vatămă decisiv pe copii, pentru că în primul rând i-a indus în eroare dându-le o imagine inexactă a realităţii, că astfel spus pot avea întotdeauna orice vor, când vreau şi cum voiau; în al doilea rând pentru că copiii s-au obişnuit astfel să trăiască şi nu pot trăi altfel încât atunci când vor ceva şi nu pot avea au parte de un disconfort de nesuportat din care vor încerca să caute un anumit tip de evadare. În al treilea rând, toate aceste oferte, acoperind toate nevoile lor, i-au privat de cea mai importantă motivaţie a creaţiei, de nevoie, castrându-i astfel şi făcându-i să simtă că nu au nici o valoare. Cum poate simţi că are valoare copilul care nu creează nimic, nu oferă nimic ci doar primeşte oferte continuu ca un cerşetor de la ceilalţi?

Alimentaţia copilului grec modern este un exemplu foarte caracteristic al încercării părinţilor de după război şi ocupaţie de a-şi împlini propriile lor nevoi nesatisfăcute prin intermediul copiilor lor. Pentru că în mod evident încearcă să vâre în stomacul copiilor lor ceea ce a lipsit propriilor lor stomacuri şi astfel le formează nişte obiceiuri dezastroase, care îi fac să ajungă carnivori şi nişte mâncăi.

Însă cel mai important element al familiei greceşti moderne este rolul femeii în ea şi rolul ei ca mamă. Grecoaica modernă, în ciuda sensibilizării feministe şi sensibilităţii şi în pofida uriaşei schimbări al locului ei din familie şi din societate, se lasă stăpânită mai degrabă inconştient chiar aceleaşi nelinişte a căpătuirii de care era stăpânite femeile generaţiilor anterioare şi de regulă nu se căsătoreşte din dragoste ci pentru a se căpătui.

În romanul lui m. Karagati, „Marele somn”, o tânără femeie care lucrează ca soră medicală şi are grijă de o femeie pe moarte simte un anumit interes pentru fiul muribundei ce se găseşte lângă ea. Se gândeşte «Nici eu nu sunt îndrăgostită. Îndrăznesc cumva să-l iubesc pentru că sper să se căsătorească cu mine. Dacă însă în acel moment ar venii un bărbat şi mi-ar spune „Mă însor cu tine”, o, cum l-aş iubi dintr-o dată! De ar fi bătrân, urât şi scârbos. Numai să mă scape de bolnavi, de injecţii, de vase, de horcăiturile de moarte, de evenimentele deosebite, de insomnie! Să dorm! Dumnezeul meu să dorm cât vreau! Şi să fiu în braţele unui urangutan».

Grecoaica modernă nu este de obicei îndrăgostită de soţul ei şi nu-şi simte nevoile erotice în urma relaţiei cu el. Foarte des nu numai că nu are dragoste pentru soţul ei, dar este chiar dezgustată de el. astfel, dacă nu caută în afara căsătoriei împlinirea nevoilor ei erotice, şi nevoile erotice nu sunt bineînţeles numai sau în principal nevoi sexuale, va căuta să le acopere din relaţia cu copiii ei şi mai ales cu fiul, lucru care se întâmplă de obicei. Se poate ca în cazul Ghermei a lui Lorca să pară exagerat, dar nu este atât de exagerat pe cât pare. Gherma s-a îndrăgostit de fiul ei nu numai înainte de a-l naşte ci şi înainte de a se căsătorii şi de a găsi un bărbat care să devină soţul ei şi care să-l conceapă pe fiul ei. Desigur Gherma simte dezgust şi revoltă la gândul că un alt bărbat afară de fiul ei va încerca să-i ia ceva ce îi aparţinea fiului ei. Această revoltă şi stânjenire o vedem foarte adesea la mama modernă din Grecia, care trăind cu fiul ei momente de infinită stare de bine care sunt şi cele mai consistente, chiar dacă nu ţin de ceea ce este extazul sexual orgasmic, astfel că apropierea soţului o simte ca pe ceva ce o încearcă. Astfel că soţul şi tatăl este împins la marginea vieţii familiale, încât relaţiile de intimitate familială reale sunt mult diferite de ce se vede în afară. Desigur că soţul, care deseori este fiul castrat a unei mame suverane, este aranjat suficient printr-o astfel de reglementare, în primul rând pentru că scopirea lui este împreună cu altele este şi erotică şi, în ciuda reprezentaţiilor de masculinitate sexualizată (provocatoare) pe care le dă, este îndeajuns de incapabil să se îndrăgostească de o altă femeie în plus faţă de mama sa. Soţul care ştie acest lucru foarte bine profită după cum se cuvine şi sub ameninţarea de a-i refuza certificatul de masculinitate sexualizată (animalică), fără de care nu va putea să aibă un loc sub soarele comun, asigură un control absolut asupra familiei şi copiilor. Joacă cu atâta consecvenţă acest joc, încât deseori se arată rănită şi revoltată faţă de presupusa fără de încetare activitate de mascul năbădăios a soţului ei, care din punct de vedere erotic o lasă indiferentă, pentru a-şi păstra propriul ei loc în această convenienţă tăcută şi pentru a-i arăta ce putere are şi cât are nevoie de ea. În al doilea rând pentru că în realitate copilul mamei deprins cu traiul bun şi nedeprins cu greutăţile, nu poate şi nu vrea să aibă răspunderi. Astfel face un compromis cu soţia sa în sensul în care el va rămâne un iresponsabil, preferând să se joace cu ce-i face plăcere, iar ea va fi stăpânul absolut. Literatura şi teatrul au prezentat cu limpezime această realitate, care nu este exclusiv grecească, chiar dacă în Grecia are intensitate deosebită. Aproape întreagă operă a lui Eugen O'Nil, care este destul de autobiografică descrie într-un mod cutremurător această relaţie dintre mamă şi fiu şi influenţa decisivă – în sens castrator – pe care o are asupra lui. Înspăimântătorii părinţi ai San Costo reprezintă de-asemenea o foarte bună observaţie şi descriere a acestei realităţi. Realitatea prezentată într-o cheie de interpretare grecească din opera lui Iorgu Manioti şi în special cea teatrală cum ar fi Raţiunea comună şi Maţ este fără pereche. Piesele acestea ar trebui să fie jucate continuu şi să fie predate la gimnazii şi la liceu. Însă se pare că acţionează suficient de prohibit o anumită opoziţie inconştientă ce o avem la recunoaşterea şi la abordarea unei realităţi care este destul de critică pentru a fi considerată ca dezastru naţional.

Atât timp cât fiul este acela care satisface nevoia de dragoste a mamei, va trebui ca mama să-l asigure de toată jertfa (ce o face pentru el) şi acest lucru este încununat de succes când reuşeşte să-i devină necesară la modul absolut; şi îi devine necesară în acest fel când îi satisface orice dorinţă, când îi îngăduie orice responsabilitate şi când face pentru el ceea ce nimeni altul n-ar face pentru el şi ceea ce mai ales o altă femeie n-ar fi dispusă să facă. Astfel relaţia dintre mamă şi fiu devine simbiotică, care înseamnă că atât mama cât şi fiul nu simt că sunt două persoane separate. Mama îl consideră pe fiu o extensie a ei şi viaţa lui propria ei viaţă şi vrea ca să fixeze ceea ce acesta trebuie să facă şi ce trebuie să fie. Romanul lui Iorgu Marioti „Protecţie (Protejare) de temut (înfricoşătoare)” arată cu multă claritate consecinţele tragice pe care le are o astfel de evoluţie. Relaţia simbiotică este o relaţie care omoară viaţa. Alchioni Papadachi, într-o deosebit de interesantă colecţie de mici povestioare cu titlul de „Gelozii”, descrie povestea unui om cu ___tă, în care este criminală într-un mod impresionant trăsătura vie a unei relaţii simbiotice. «Cordonul ombilical», scrie Alchioni Papadachi, «dacă nu este tăiat când trebuie devine un cablu care ştrangulează sufletul».

Viaţa unui mare artist, poate celui mai mare dintre artiştii neogreci, a lui Iameli Halepa, constituie un exemplu deosebit de tragic a unei astfel de relaţii dintre mamă şi fiu, care era catastrofală pentru viaţa celui din urmă. Mama lui Halepa, care avea alte planuri pentru el şi care nu înţelegea şi care nu a preţuit niciodată renumele şi opera lui, a reuşit să-l ţină pe fiul său închis şi să-i interzică să se ocupe cu arta sa pentru 30 de ani încheiaţi, şi numai când ea a murit şi acesta era deja bătrân a putut să continue pentru puţini ani nepreţuita creaţie de artă a lui.

Când li se recomandă părinţilor să pună capăt ofertelor ce subminează atât de profund dezvoltarea copiilor, aceia, şi în principal mamele, reacţionează prin aceea justificare stereotipă că se neliniştesc pentru ceea ce pot face copiii lor, dacă se întâmplă aşa ceva, subînţelegând că sunt în stare de anumite acte criminale pentru a le asigura cele pe care nu le oferă aceia. Aceasta bineînţeles că nu este exclus. Se poate însă în realitate să aibă loc. însă şi dacă se va întâmpla aşa ceva, copiii vor avea un gust al realităţii, dacă vor şi nevoiţi să facă faţă consecinţelor; cei mai mulţi copii însă din zona noastră foarte rar sunt nevoiţi să facă faţă consecinţelor activilor proprii, întrucât părinţii sunt cei ce se grăbesc să le rezolve, şi astfel copiii nu au ocazia să înveţe să facă faţă consecinţelor faptelor lor şi să cunoască realitatea.

Astfel când copiii cresc sunt cu totul nepregătiţi şi incapabili să abordeze viaţa şi simt mânie, teroare şi panică pe care le exprimă destul de stângaci, încât să le uşureze renumiţilor „specialişti” şi „oameni de ştiinţă” pentru a le lipi emblema de bolnavi psihic şi ca să-i bage într-un dezastruos cerc vicios, care în final îi scoate afară din viaţă şi care îi dezarmează. Deja se apropie 50 dintre cei mai vechi a unei armate de tineri dezarmaţi a căror rânduri se îndesesc într-un ritm atât de susţinut, încât este posibil ca după circa 20 de ani să cuprindă cel puţin 50% dintre bărbaţii ţării şi atunci se poate gândi cineva care va fi rezultatul (sfârşitul) problemelor noastre etnice, care va fi starea economiei şi a oficiilor de asigurare şi care va avea grijă de numărul exagerat de bătrâni. În timp ce au loc toate acestea, noi cumpărăm ogor dup cuvântul evanghelic, iar diverşi conducători fie se ridică în slăvi fie se luptă cu morile de vânt.

14.1 Mema

Mema era al doilea copil al familiei, cu şapte ani mai mic decât fratele mai mare al lui. Părinţii lui s-au cunoscut la o manifestaţie socială, stabilind o legătură la o vârstă suficient de înaintată. Tatăl era inginer constructor şi mama lui lucra la o firmă de produse petroliere; unde avea o poziţie foarte bună, întrucât era un om capabil şi energic. Aşa era în genere şi în viaţa ei şi în legătura cu omul care i-a devenit soţ. Ea avea iniţiativele şi ea a fost cea care a urmărit grăbirea căsătoriei.

Poate pentru că părinţii ei erau refugiaţi din Asia Mică şi crescuse într-o relativă sărăcie, avea un elan puternic să-şi îmbunătăţească situaţia materială şi poziţia socială, lucru pentru care a întocmit un plan de lungă durată. 

În primul rând era vorba de dobândirea unei locuinţe, de modul în care o va utila şi o va mobila. Pentru realizarea acestui plan şi el şi ea, sub o anumită presiune din partea ei, au lucrat din greu. Casa s-a construit respectându-se cele mai bune norme, după un studiu foarte bun şi cu o utilare desăvârşită, având o mobilă concepută cu o deosebită grijă şi fiind realizată sub supravegherea meticuloasă a mamei lui Mema.

Viaţa părinţilor lui Mema de la începutul căsătoriei lor a fost în principal ne______, efort, întocmai şi realizare de planuri şi programe. Chiar şi ocaziile de relaxare erau parte în programul mai general care viza o creştere economică şi o ridicare socială. 

A doua parte a programului era dobândirea copiilor care urmau să se nască sub observaţia celui mai bun medic de naşteri, crescând sub grija celui mai bun pediatru, şi care vor fi hrăniţi cu alimente foarte bune, selecţionate, se vor juca cu cele mai bune jocuri, vor merge la cele mai bune şcoli şi se vor remarca ca oameni de ştiinţă şi întelectualic.

Când s-a născut fratele cel mai mare al lui Mema, Victor, mama i s-a dedicat cu totul, încercând să pună în practică acea parte a planului ei cu aceeaşi desăvârşire cu care realizase prima parte. În această perioadă relaţiile sale cu soţul se limitau în principal la ceea ce viza punerea în practică a lucrărilor programului de lungă durată, pe care îl întocmise cu speranţa ca acela să lucreze din greu pentru execuţia lui. Astfel că discuţiile lor erau despre culoarea pe care ar trebui s-o aibă gresia în baie, despre materialul ce urma să îmbrace fotoliile şi canapelele, despre scutecele şi hrana bebeluşului sau despre vizita la pediatru. Când el îi cerea să facă dragoste cu ea, ea era de obicei obosită, însă se supunea atunci când ea hotăra că era corect să o facă şi atunci îşi îndeplinea obligaţiile conjugale cu aceeaşi grijă cu care supraveghea tehnicianul care făcuse scaunele, şi avea grijă să preia din greutatea soţului ei la fel cum Shakespeare spunea: „o femeie pentru a fi o bună stăpână a casei trebuie să înveţe să preia din greutatea soţului”.

În timp ce copilul creştea, aceea avea în vedere lucruri noi de care să se preocupe. Era vorba de hrana şi îmbrăcămintea pe care o presupunea grădiniţa, bolile copilăriei, samd. Însă pentru ca reţeta să fie deplină, planul de lungă durată prevedea un al doilea copil pentru ca Victor să aibă un  cu care să se joace şi astfel a venit în lume Mema. Mama a continuat şi cu al doilea copil ce a făcut şi cu primul şi acum în noile condiţii de treabă suplimentară, de griji cu casa şi cu copiii – şi în principal cu cei din urmă – o absorbeau atât de mult, încât rareori mai avea ocazia unui contact de orice tip cu propriul soţ, afară de îndrumările şi poruncile pe care i le dădea pentru executarea diferitelor treburi. 

Copiii, crescând, erau legaţi foarte mult de mama lor. Pe tatăl lor, care începuse să evite să vină acasă şi să caute în afara relaţiei de căsătorie ceea ce îi lipsea, îl vedeau rar şi încet-încet începuseră nu numai să nu-l mai caute ci să fie şi încurcaţi de prezenţa lui; în special după ce începuseră conflictele dintre soţi, copiii simţind că el se poartă urât cu mama lor, întrucât cea din urmă nu omitea să se plângă copiilor de tatăl lor şi să-l acuze.

În timp ce Victor intra în adolescenţă, devenea ciudat şi neadaptabil (ursuz) şi începuse să aibă probleme la şcoală. Planul intens pe mai mulţi ani prevedea ca Victor să meargă în străinătate să studieze şi să devină un mare economist. Astfel deşi Victor avea greutăţi la şcoală, mama lui începuse să-i aducă profesori acasă pentru a face lecţii speciale, pentru a-l trimite la instituţiile de pregătire pentru învăţământul superior şi să cheltuie foarte mulţi bani pentru toate acestea, provocând o puternică nemulţumire şi opoziţia din partea soţului. Când acela se indigna de toate aceste cheltuieli pentru copii şi de nesfârşitele pretenţii ale acestora, pe care mama totdeauna le susţinea, ea iţa spus că nu-i iubeşte pe copii şi a făcut referire la exemple de taţi care pentru a putea răspunde cheltuielilor impuse de copii lucrau din greu încercau să întreprindă tot felul de afaceri noi, pentru a putea astfel oferi mijloacele necesare urcării pe scara socială.

Între timp începuse să aibă probleme şi Mema, care păreau mult mai serioase decât cele ale lui Victor, întrucât afară de rezultatele rele de la şcoală şi de nesociabilitatea sa, se comporta uneori ciudat şi era foarte agresiv. Mama lui a simţit că fiul ei avea o anumită problemă psihologică şi astfel a început ciclul dezastros cu psihiatrii care l-au diagnosticat ca schizofrenic şi care au început să-i dea cantităţi uriaşe de medicamente (pentru psihic) şi pentru că comportamentul lui devenea tot mai ciudat şi mai agresiv, în final l-au băgat într-o clinică psihiatrică unde a fost spitalizat pentru câteva luni.

Victor a mers în Anglia ca să studieze economia, însă foarte repede a lăsat-o baltă şi fără să-şi ia lucrurile ce le avea s-a întors acuzându-i pe toţi de idioţi şi de tipi inferior lui.

În timp ce se petreceau toate acestea, tatăl s-a înstrăinat cu totul de fii şi nu avea absolut nicio relaţie cu soţia lui. A intrat într-o legătură de dragoste cu secretara lui, a plecat de acasă şi a aruncat pietre negre înapoia lui. A băgat divorţ, s-a căsătorit cu secretara la care şi-a mutat toată averea personală în aşa fel încât când mai târziu murea să nu revină nimic din toate acestea fiilor lui.

Fosta soţie a continuat să-l acuze de iresponsabilitate şi de retrograd, împărtăşind cu totul la delirul de grandomanie a fiului mai mare şi să creadă că fiul ei mai mic era bolnav. Mema lua medicamente care îl ţinea într-o stare de semitrezie. Când a fost chemat să se prezinte în armată, mama lui a avut grijă să obţină două-trei amânări şi în final scutirea de serviciul militar pe motivul că era bolnav psihic. Acest lucru îi urmăresc mulţi părinţi şi sunt foarte mulţumiţi când reuşesc, pentru că fiii lor nu se vor chinui şi nu se vor îndepărta de ei, fără să ia în calcul cât va cântări acest lucru defăimător la preţuirea de sine şi la viitorul copiilor lor.

Mema nu avea nici un contact cu nimeni, afară de mama lui. Cu fratele lui se găsea mereu în război deşi locuiau în aceeaşi casă. În urma unei conjuncturi ciudate, Mema s-a legat de o societate terapeutică, a căror membri îi arătau un interes îndeajuns de mare, la care începuse să răspundă şi să arate că nu suferea de nicio boală psihică, ci era pur şi simplu copilul castrat al mamei sale. Însă pe de o parte era foarte dificil pentru Mema să preia răspunderile vieţii, pentru că nu o făcuse până atunci, prin faptul că mama lui se îngrijise să nu fie nevoie de aşa ceva, iar pe de alta mama lui Mema s-a panicat când a întrevăzut eventualitatea ca fiul ei să trăiască fără ea şi a subminat relaţia lui cu societatea respectivă. Pentru mama lui, Mema era un bolnav care avea nevoie de bolnavi, spitale, şi medicamente şi mai ales de ea. Aşa că Mema a rămas în final cu totul al ei. Dormea până la amiază şi stătea treaz noaptea vizionând filme deocheate la televizor. Îşi însoţea mama la piaţa ţărănească trăgând de căruţul cu cumpărături şi din când în când se întindea lângă mama sa în patul dublu trăind amândoi clipe de infinită beatitudine. Mema se apropia de 40 de ani şi mama lui depăşise 80 de ani, când într-o zi a lovit-o o durere de cap care a lăsat-o paralizată şi fără glas. În timp ce aceasta se găsea într-o stare mizerabilă, cei doi fii au început o ceartă violentă. Victor a chemat poliţia, care pe baya diagnosticului de om suferind al lui Mema şi în urma semnăturii lui ca frate l-au trimis pe Mema la un spital psihiotric de stat. După aceasta Victor şi-a lăsat mama muribundă în mila lui Dumnezeu şi a mers să locuiască la familia ei de la ţară. Locatarii blocului au informat serviciul social care s-a îngrijit de transferarea femeii muribunde la spital. Astfel încă o relaţie convenţională, din cele multe existente la noi, a condus pe cei implicaţi în ele acolo unde conduc toate relaţiile convenţionale. La moarte. Nu numai la cea biologică ci şi la o moarte totală.

15. Nevoia de comuniuni cu metafizicul

Cartea aceasta se ocupă în exclusivitate cu chestiuni psihologice şi psihiatrice şi nu a fost în intenţie să fie nici măcar în parte o carte cu caracter religios. Totuşi am încredinţarea că orice psihoterapeut constată din experienţa sa clerică că nu este vorba numai de neîmplinirea nevoii omului de a iubii şi să fie iubit şi să simtă că are valoare care poate provoca o tulburare psihică. Poate produce deranjament psihic şi neîmplinirea nevoii de necontestat a omului de a intra în comuniune cu metafizicul, oricum l-ar numi şi oricare ar fi modul prin care încearcă să realizeze această comuniune.

Această nevoie mulţi psihologi au încercat s-o cerceteze şi s-o studieze. Însă în pofida faptului că lumea apuseană este preocupată foarte serios de legăturile dintre religie şi psihologie, cel puţin în ultimii 50 de ani, în zona noastră se exclud reciproc, dacă nu chiar se dispreţuiesc reciproc. Temeiul psihologilor pentru această poziţie delimitativă faţă de religie este că psihologia ca ştiinţă a cărei adevăruri sunt dovedite (statornicite) nu poate avea legătură cu mitologia. Considerentul oamenilor bisericeşti în ce priveşte poziţia lor delimitativă faţă de psihologie este că cea din urmă este o creaţie umană şi în acest sens este cel puţin de prisos acolo unde se găseşte harul dumnezeiesc.

Dar în mod real adevărurile ştiinţei sunt „dovedite”, în aşa fel încât să fim mai siguri de acestea decât am fi faţă de adevărurile credinţei? Este psihologia ştiinţă în aşa fel încât concluziile ei să fie considerate mai valabile de adevărurile credinţei?

Atmosfera raţionalistă care a dominat lumea apuseană şi ridicarea în slăvi a metodei ştiinţifice au forţat toate felurile de cugetători să sacrifice faptul singular (evenimentul unic) pentru ca preocuparea lor să fie considerată ştiinţifică. Este caracteristică zbuciumul „teologilor” de a dobândi titlul de om de ştiinţă graţie căruia «au început şi aceia să desconsidere evenimentele unice (singulare)». Astfel nu numai minunile dar şi cele mai multe experienţe ale credinţei au fost subestimate. Teologia a pierdut rolul ei obişnuit, de protectoare a unicităţii, fie că acesta este un fapt exterior obiectiv fie că este ceva psihologic subiectiv. Astfel că a început un proces prin care se încearcă transformarea religiei într-o chestiune absolut raţională şi astfel părţi ale experienţei umane foarte largi şi fundamentale nu mai sunt din punct de vedere intelectual demne de consideraţie».

Într-un mare grad şi interesul anumitor „teologi” din spaţiul nostru de a sta de vorbă cu psihologia, pleacă de la convingerea că concluziile ei sunt „ştiinţifice” şi din teama de a nu-şi pune în pericol titlul de om de ştiinţă (teologică) în cazul în care le-ar ignora. „Teologii” din spaţiul nostru, fiind în realitate rupţi de realitatea umană şi lipsiţi de orice experienţă clinică, încearcă să-şi sprijine ştiinţificitatea lor pe cercetare bibliografică. Şi în esenţă se lasă amăgiţi de convingerea cu totul antiştiinţifică că metoda ştiinţifică se sfârşeşte (epuizează) în răsfoirea cărţilor şi în desprăfuirea bibliotecilor. Ca rezultat cuvântul lor cade deşert pentru că aşa cum spunea şi poetul: «Mai întâi viaţa, şi nu este gândul tău ce dă drept cuvântului» (G. Ritos). Cu toate acestea a început să fie evident că ideologia mântuirii lumii
 propovedită de psihoterapie se năruie într-un ritm rapid în Apus, ca un rezultat al dezamăgirii pe care o provoacă constatarea înşelăciunii atotputernice ştiinţifice. Optimismul de început faţă de posibilitatea psihologiei, ale psihiatriei şi psihoterapiei se împuţinează continuu, în timp ce se constată tot mai mult că în cea mai mare parte psihopatologia durează de ani şi are rădăcini existenţiale adânci şi că ceea ce vindecă în mod real nu este o anumită tehnică ci interesul autentic al terapeutului pentru omul care îi cere ajutorul. Modelul psihanalitic de psihoterapie devine continuu tot mai irelevant ca şi abordare eficientă, în condiţiile în care se adresează unei generaţii umanisto-raţionalistă care dispare în mod progresiv
. 

Psihoterapia care se consideră ca o soluţie la situaţia fără de ieşire a omului contemporan se găseşte deja în impas. Nevoile pe care însă psihoterapia a încercat să le împlinească sunt decisive chiar li pentru supravieţuirea omului şi dacă psihoterapia se dovedeşte inexistentă – pentru că în loc să răspundă la aceste nevoi fundamentale ale omului p_____ - un mod de viaţă potrivit, oferă în mod simplu o tehnică căutarea acestui mod de viaţă devine condiţie a supravieţuirii pentru omul modern.

Iubirea cumparată nu poate împlini nevoia omului de dragoste. Iubirea nu numai că nu se cumpără, dar nici măcar nu cere. Iubirea doar se oferă. Nici nu pot să dea omului sentimentul necesar de siguranţă relaţiile trecătoare şi mai mult profesionale. Omul are nevoie de relaţii permanente şi de o oferire liberă a dragostei a unei comunităţi bisericeşti. Nu există o altă terapie pentru chinurile omului modern în afara Bisericii. Biserica nu ca formă ci ca fapt Biserica pe care n-o pretindem de la alţii, ci care există pentru noi întrucât o constituim pentru ceilalţi.
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