Introducere 

  Pentru istoricul religiilor, oricemanifestare a sacrului este importanta; orice rit, orice mit, orice credintasau figura divina reflecta experienta sacrului, si prin urmare implicitanotiunile fiinta, semnificatie si adevar. "Este greu sa ne imaginam cumar putea functiona spiritul uman fara a avea convingerea ca ceva ireductibilreal exista in lume; si este cu neputinta sa ne inchipuim cum ar puteasa apara constiinta, fara a conferi o semnificatie impulsurilor si experienteloromului. Constiinta unei lumi reale si semnificaive ese strans legata dedescoperirea sacrului. Prin existenta sacrului, spiritul uman a sesizatdiferenta in ceea ce se revela ca fiind real, puternic, bogat si semnificativ,si ceea ce este lipsit de aceste calitati, adica curgerea haotica si periculoasaa lucrurilor,aparitiile si disparitiile lor fortuite si vide de sens".La nivelurile cele mai arhaice ale culturii, a trai ca o fiinta umana estein sine un act religios, caci alimentatia, viata sexuala si munca au ovaloare sacramentala. Altfel spus, a fi sau mai degraba a deveni om inseamnaa fi "religios".
 

CapitolulI. - comportamentele magico-religioase ale paleantropilor 

        Pentru intelegere fenomenului religios trebuie sa reamintim ca pozitiaverticala marcheaza deja depasirea conditiei primatelor. Gratie pozitieiverticale, spatiul este organizat intr-o structura inaccesibila prehominienilor:in patru directii orizontale proiectate, pornind de la un ax central "sus-jos".Spatiul se lasa organizat imprejurul corpului omenesc, ca intinzandu-sein fata, in spate, la dreapta, la stanga, sus, jos. Omul se simte "azvarlit"intr-un mediu necunoscut, amenintator. Se elaboreaza diferite moduri deorientatio caci nu putem trai mult timp in ameteala provocata de dezorientare.aceasta experienta a spatiului orientat in jurul unui "centru" explicaimportante diviziunilor si impartirii exemplare a teritoriilor, a aglomerarilorsi a locuintelor si simbolismul lor cronologic.
        Paleantropii foloseau unelte (chiar ei le faureau), au descoperit focul- l-au produs, l-au conservat si l-au transportat. Cel mai vechi "document", atestand utilizarea focului, dateaza de la Ciu Ku-tien (aproximativ acum600000 de ani ), dar e probabil ca "domisticirea" sa fi avut loc cu multinainte si in mai multe locuri.
        Hominienii au reusit sa-i depaseasca pe "stramosii" lor, devenind carnivori. Timp de vreo doua milioane de ani paleaontropii au trait din vanatoare."Legatura mistica" intre vanator si victimile sale este relevata insusiprin actul de a ucide si dezvaluie inrudirea intre societatile umane silumea animala. 
        Este de neconceput ca uneltele sa nu fi fost incarcate de o anumita sacralitate si asa nu fi inspirat numeroase episoade mitologice. Valoarea magico-religioasa a unei arme - de lemn, de apa sau de metal - supravetuieste inca la populatiile rurale europene.
        Comportamente religioase mult specifice civilizatiilor de vanatori: omorarea animalului constituie un ritual, implicand credinta ca Stapanul Animalelor vegheaza pentru ca vanatorul sa nu ucida decat atat cat are nevoie sprea se hrani si  sa nu risipeasca hrana; oasele in special craniul,au o valoare rituala considerabila - se credea ca ele gazduiesc "sufletul"sau "viata" animalului -.
        Homo faber a fost totodata homo ludens, sapiens si religiosus. 
        Incepand din musterian (~70000 - 50000) se poate vorbi cu certitudine demorminte. Conservarea craniilor ar putea sa se explice prin motive religioase.Credinta intr-o supravietuire post-mortem pare demonstrata, pentru celemai vechi timpuri, prin utilizarea ocrului rosu, substitut ritual al sangelui,deci "simbol" al vietii.
        In paleoloiticul superior practica inhumatiei pare sa se generalizeze.Corpurile presarate cu ocru rosu sunt inmormantate in gropi unde s-au gasitun anumit numar de obiecte de podoaba (cochilii, pandantive, coliere).prezanta unor asemenea obiecte presupune nu numai credinta intr-o supravietuirepersonala, ci si certitudinea ca defunctul isi continuie activitatea specificaintr-o alta lume.
        Documentele figurative cele mai importante si cele mai numeroase au fostfurnizate de explorarea grotelor pictate. Aceste tezaure de arta paleoliticasun repartizate pe un teritoriu restrans, intre Urali si Atlantic obiectede arta mobiliara au fost gasite intr-o mare parte a Europei occidentalesi centrale si in Rusia pana la Don.
        Intrucat picturile se gasesc destul de departe de intrare, cercetatoriisunt de acord in a considera grotele asemeni unor sanctuare. O scena dinpestera Trois Freres a fost interpretata ca fiind reprezentarea unui dansatormascat in bizon si cantand dintr-un instrument care ar fi putut fi flaut. 
        S-au descoperit reprezentari plastice feminine in ultima perioada glaciara. Statuiete de 5 pana la 25 cm inaltime sculptate din piatra, in os sau fildes au fost numite impropriu "Venus". Este imposibil de precizat functia religioasa a acestor figurine, dar se presupune ca ele reprezentau intr-un fel sacralitatea feminina si, deci, puterile magico-religioase ale zeitelor. 
        Se poate remarca la oamenii din paleolitic extazul de tip samanic - credinta intr-un "suflet" capabil sa paraseasca trupul si sa calatoreasca singurin lume, iar pe de alta parte, convingerea ca intr-o asemenea calatorie,sufletul poate sa intalneasca anumite Fiinte supraumane si sa le cearaajutorul sau binecuvantarea. Extazul samanic implica pe langa posibilitateade a "poseda", adica de a patrunde in corpurile oamenilor si pe aceea "dea fi posedat" de catre sufletul unui mort sau al unui animal, de catreun spirit sau un zeu. 
        Un rol decisiv au valorizarile magico-religioase ale limbajului. Pe masura perfectionarii sale, limbajul isi marea mijloacele magico-religioase. Cuvantul pronuntat declansa o forta, dificil, daca nu imposibil, de anulat. Credinte similare supravietuiesc inca in numeroase culturi primitive si populare.Mostenirea religioasa a paleoliticului prezinta deja o configuratie destulde complexa. 

CapitolulII. - descoperirea agriculturii. Mezoliticul si neoliticul. 

       La sfarsitul epocii glaciare, catre ~8000, climatul si peisajul s-au schimbatin mod radical, si, ca urmare si flora si fauna Europei la nord de Alpi.Retragerea ghetarilor a provocat migratia faunei. Vanatorii au urmaritvanatul, instalindu-se pe malurile lacurilor si pe litoraluri ca sa traiascadin pescuit. Mezoliticul este epoca domesticirii primelor animale si ainceputurilor agriculturii. Se cunosc destul de putin practicile religioaseale vanatorilor care au urmarit turmele de reni. Arta rupestra a Spanieiorientale ofera istoricului religiilor un material considerabil. Peretiistancosi din Sierra Morena sunt acoperiti de figuri antropomorfe si teriomorfe(cerbi si mufloni) reduse la cateva linii si cu diferite semne (pangliciserpuitoare, cercuri, puncte, sori). Dupa toate aparentele, grotele silocurile ornate cu picturi rupestre din "Levantul spaniol" constituiaulocuri sfinte.
       Australienii, precum si numeroase triburi sud-americane, cred ca stramosiimitici s-au metamorfozat in astre sau au urcat la cer pentru a locui insoare sau stele. 
       N-avem nici un mijloc pentru a preciza originea si dezvoltarea credinteiin stramosi, in perioadele preistorice. Acest complex religios este susceptibilsa coexiste cu credinta in Fiinte Supranaturale sau in Stapanul Animalelor.
       In Orientul Apropiat, mai ales in Palestina, mezoliticul marcheaza o epocacreatoare, pastrandu-si caracterul sau de tranzitie, intre doua tipuride civilizatie, aceea a vanatorii si culesului si cea bazata pe culturacerealelor.
       Domesticirea animalelor, cultivarea gramineelor au dus si la dezvoltareacomertului. Uneltele si obiectele sunt incarcate cu nenumarate simbolisme,lumea lucrului devine un centru misterios si sacru, bogat in semnificatii.Invaziile indo-europenilor si ale turco-mongolilor vor fi intreprinse prinsemnul vanatorului, prin excelenta. In lumea euro-asiatica, de la aparitiaasirienilor, pana la inceputul epocii moderne, vanatoarea constituie totodataeductie prin excelenta si sportul favorit al suveranilor si al aristocratiilor militare. Prin dezvoltarea agriculturii, omul devenind producatorul hranei sale, a trebuit sa-si modifice comportamentul ancestral. A trebuit sa-siperfectioneze tehnica masurarii timpului. In religiile agricultorilor,originea cerealelor este divina; daruirea de cereale oamenilor este adeseapusa in relatie cu o herogamie intre zeul cerului si Mama-Pamant, sau cuo drama mitica implicand impreunarea sexuala, moartea si invierea. Dacaoasele si sangele reprezentau pana acum esenta si sacralitatea vietii,de aici inainte, sperma si sangele la intruchipeaza. In plus, femeia sisacralitatea feminina sunt ridicate la rangul de prima putere. Ferilitateapamantului este solidara cu fecunditatea feminina; femeile devin responsabilede belsugul recoltelor, caci ele cunosc "misterul" creatiei, un misterreligios, pentru ca guverneaza originea vietii, hrana si moartea.
       Vreme de milenii, Mama-Pamant zamislea si nastea singura. Amintirea acestui"mister" supravietuia inca in mitologia olimpica (Hera - concepe singurasi da nastere lui Hefaistos, lui Ares) si se lasa descifrata in numeroasemituri si in numeroase credinte populare cu privire la zamislirea oamenilordin Pamant, nasterea pe sol, depunerea noului nascut pe pamant, etc. Nascutdin Pamant, omul, murind, se reintoarce la mama sa.
       Crizele care pun in pericol recolte (inundatiile, secetele, etc) vor fitraduse pentru a fi intelese, acceptate si stapanite in drame mitologice.Civilazitiile agricoleelaboraza ceea ce se poate numi o religie cosmica,pentru ca activitatea religioasa este concentrata imprejurul misteruluicentral : innoirea periodica a Lumii. 
       Arborele cosmic este socotit a fi in Centrul Lumii si uneste cele treiregiuni cosmice, caci el isi asuma radacinile in Infern si varvul sau atingeCerul. Cer si Pamant, masculin si feminin, etc., apartin totodata la douagrupe rituale antagonice, iar confruntarea dintre doua principii cosmogonice,(Iarna/Vara; Zi/Noapte; Viata/Moarte) are o semnificatie profunda: confruntarea,intrecerile, luptele trezesc, stimuleaza sau augmenteaza fortele creatoareale vietii.
       Din neolitic pana in epoca fierului, istoria ideilor si a credintelor religioasese confunda cu istoria civilizatiei. Fiecare descoperire tehnologica, fiecareinventie economica si sociala, etc., se pare, ''dublata'' de o semnificatiesi de o valoare religioasa. 
       Ierihonul este poate cel mai vechi din din lume (circa ~6850, 7600). Fortificatiile,turnul masiv, marile edificii publice, denota o integrare sociala si organizareeconomica ce anunta viitoarele state - cetati din Mesopotamia. Regasimcultul craniilor la Tell Ramad (in Siria, langa Damasc) cultul fertilitatiisi cultul mortilor. Reprezentari de zei sau de ansamblu iconografic Zeita-Mama-Copilul,figuri atat de comune in Orient, sunt destul de rare in regiunile danubiene.N-au fost gasite nici in morminte.
       O civilizatie care cuprinde cultura graului si a orzului, domesticireaoilor, a vitelor mari si a porcului se manifesta simultan catre ~7000 peCoastele Greciei si Italiei, in Creta, in Anatolia meridionala, in Sirirasi Palestina si in Semiluna Roditoare. Oricare ar fi originea sa, "civilizatiaeuropeana arhaica s-a dezvoltatat intr-o directie originala care o distingeatat de culturile Orientului Apropiat cat si de acelea ale Europei Centrale.Intre ~6500 si ~5300 a avut loc un puternic avant cultural in PeninsulaBalcanica si in Anatolia Centrala. 
       Un mare numar de altare si sanctuare si diverse obiecte culturale, vadesco religie bine organizata. In statiunea neolitica de la Cascioarele, la60 km sud de Bucuresti, s-au scos la iveala ramasitele unui templu ai carorpereti erau pictati cu magnifice spirale in rosu si verde pe fond alb-galbui.Nu s-au gasit statuiete, dar o coloana de doi metri si o alta mai micaindica un cult al stalpului sacru, simbol al lui axis mundi. Simbolismullui axis mundi asimileaza arborele cosmic cu stalpul cosmic (columna universalis).
       "Mitologiei pietrei slefuite" i-a urmat o "mitologie a metalelor; cea maibogata si mai caracteristica a fost elaborata in jurul fierului. Metalurgiafierului terestru este aceea care a facut acest metal apt pentru folosireazilnica. Acest lucru a avut consecinte religioase importante. Metalele"cresc in sanul pamantului". Pesterile si minele sunt asimilate matriceiMamei-Pamant.
       Toate mitologiile minelor si muntilor, nenumaratele zane, genii, elfi,fantome si spirite, sunt epifaniile multiple ale prezentei sacre pe careomul o infrunta patrunzand in nivelurile geologice ale Vietii. In numeroasemitologii, fierarii divini fauresc armele zeilor, asigurandu-le astfelvictoria impotriva Dragonilor si a altor Fiinte monstruoase. 
       Toate aceste idei si credinte dezvoltate in jurul meseriei minerilor, metalurgilorsi fierarilor, au imbogatit considerabil mitologia lui homo faber mostenitadin epoca pietrei. 

CapitolulIII.-religiile mesopotamiene.
       Primele informatii, marturii scrise privind numeroase institutii, tehnicisi conceptii religioase s-au pastrat in textele sumeriane. In Sumer, simbolismulreligios al taurului, atestat din neolitic, s-a transmis fara intrerupere.Primele texte sumeriene reflecta munca de clasificare si de sistematizareefectuata de catre preoti. Zeita Nammu este prezentata ca "mama care azamislit Cerul si Pamantul", si "stramoasa care a nascut pe toti zeii".In traditia sumeriana, primul cuplu, Cerul (An) si Pamantul (Ki) incarneazaprincipiile masculuin si feminin. 
       Exista cel putin patru naratiuni care explica originea omului. Ele suntatat de diferite incat trebuie sa presupunem o pluritate de traditii. Unmit relateaza ca primele fiinte umane au iesit din pamant, aidoma ierburilor.Dupa o alta versiune, omul a fost faurit din lut de anumiti lucratori divini;apoi zeita Nammu i-a modelat inima si En-ki i-a dat viata. Alte texte oarata pe zeita Aruru drept creatoare a fiintei umane. In fine, dupa dupao a patra versiune omul a fost facut din sangele a doi zei Lagma, jertfitiin acest scop. Aceasta ultima tema va fi reluata si reinterpretata in celebrulpoem cosmogonic, Enuma elis. 
       Este adevarat ca omul a fost creat pentru a servi pe zei, care, inaintede toate, aveau nevoie sa fie hraniti si imbracati. Cultul era conceputca un serviciu al zeilor. Totusi, chiar daca oamenii sunt servitorii zeilor,ei nu sunt sclavii lor. Sacrificiul consta mai ales in ofrande si in omagii.Cat priveste marile sarbatori colective ale cetatii, celebrate cu prilejulAnului Nou sau al ridicarii unui templu, ele au o structura cosmologica.
       La Babilon, Enuma elis era recitata in templu, in a patra zi a serbariide anul nou. Aceasta sarbatoare, numita zagmuk ( inceputul anului ) insumeriana si akitu in akkadiana, se desfasura in primele douasprezece zileale lunii Nisan. Ea cuprindea mai multe secvente, din care sunt de retinutcele mai importante: 1. zi de ispasire pentru rege, corespunzand "captivitatii"lui Marduk; 2. eliberarea lui Marduk; 3. lupte rituale si procesiunea triumfala,sub conducerea regelui, la Bit Akitu unde se da un banchet; 4. hieros gamosal regelui cu o hierodula, inchipuind zeita; 5. hotararea destinelor decatre zei.
       Epopea lui Ghilgames este, desigur, cea mai celebra si mai populara creatiebabiloniana. Eroul, Ghilgames, regele Urukului, era deja celebru in epocaarhaica, si au fost regasite si cateva episoade din versiunea sumerianaa vietii sale legendare. Dar, in ciuda acestor antecedente, "Epopea luiGhilgames" este opera geniului semitic; a fost compusa in limba akkadiana,pornindu-se de la diverse episoade izolate. Este una din cele mai emotionantelegende despre cautarea nemuririi sau, mai exact, despre insuccesul finalal unei intreprinderi care parea sa aiba toate sansele de reusita.
       S-a vazut in epopea lui Ghilgames o ilustrare drametica a conditiei umane,definita prin inevitabilitatea mortii. Totusi, prima capodopera a literaturiiuniversale, lasa de asemenea sa se inteleaga ca, fara ajutorul zeilor,unele fiinte ar fi susceptibile sa obtina nemurirea, cu conditia sa iasavictorioase din anumite probe initiatice. Vazuta din aceasta perspectiva,legenda lui Ghilgames ar fi, mai degraba povestea dramatizata a unei initieriratate.
       Numeroase tehnici ale divinatiei, majoritate lor dezvoltate in epoca akkadiana,permitea cunoastea viitorului. Se considra deci ca anumite intamplari nefericiteputeau fi evitate. Toate tehnicile divinatorii urmarea descoperirea "semnelor"care se descriptau dupa anumite reguli traditionale. Lumea se dezvaluia,asadar dar, ca fiind inzestrata de structuri si guvernata de legi. Descifrand"semnele" se pute cunoaste viitorul, altfel spus, se "stapanea" timpul,caci se prevedeau evenimente care urmau sa se realizezenumai dupa o anumitadurata de timp. 
       Catre ~1500 perioada creatoare a gandirii mesopotamiene pare definitivinchisa. In cele doua secole care urmeaza activitate intelectuala pareabsorbita de eruditie si de lucrari de compilatie. Dar iradiatia culturiimesopotamiene, atestata din cele mai vechi timpuri, continua si se dezvolta.Idei, credinte si tehnici de origine mesopotamiana circula din Mediteranaoccidentala pana in Hindukus. Este semnificativ faptul ca descoperirilebabiloniene menite sa se raspandeasca larg, implica mai mult sau mai putincorespondentele Cer-Pamant sau macrocosm-microcosm. 

CapitolulIV.-idei religioase in Egiptul Antic 

        Nasterea civilizatiei egiptene n-a incetat sa-i uimeasc pe istorici. In timpul celor doua milenii care au precedat formarea "Regatului Unit", culturile neolitice au continuat sa se dezvolte, dar fara modificari profunde. In mileniulal IV-lea insa contactele cu civilizatia sumeriana provoaca o adevaratamutatie. Egiptul imprumuta sigiliul-cilindru, arta de a zidi cu caramizi,tehnica construirii corabiilor, numeroase motive artistice si, mai ales,scrierea, care apare brusc, fara antecedente, la inceputul primei Dinastii( in jurul anilor ~3000 )
        Religia,si mai cu seama dogma divinitatii au contribuit, de la inceput, la modelarea structurii civilizatiei egiptene. Dupa traditie, unificarea tarii si fondarea statului au fost opera primului suveran, cunoscut sub numele de Menes.Venit din sud, Menes cladi noua capitala a Egiptului unificat la Menfislanga actualul Cairo. Acolo el celebra pentru prima oara ceremonia incoronarii.Ea nu era o comemorare a ispravilor lui Menes, ci reinoirea sursei creatoareprezente in evenimentul originar.
        Intemeierea statului unificat echivala cu o cosmogonie. Faraonul, zeu - intrupat, instaura o lume noua, o civilizatie infinit mai complexa si superioara aceleia aoraselor neolitice. Divinitatea faraonului constituia cea mai buna garantie.Intrucat faraonul era nemuritor, decesul sau insemna numai translatia sala cer. Continuitatea de la un zeu-intrupat la alt zeu-intrupat si, prinurmare, continuitate ordinii cosmice si sociale era asigurata.
        Ca in toate religiile traditionale, cosmogonia si miturile de origine ( originea omului, a regalitatii, a institutiilor sociale, a ritualurilor etc. ) constituiau esentialul stiintei sacre. Existau mai multe mituri cosmogonice, care punea in evidenta zei diferiti si localizau inceputul Creatiei intr-o multitudine de centre religioase. Cat despre zeii creatori, fiecare oras importantil situa pe al sau pe primul plan.
        Asemeneaatator altor traditii, cosmogonia egipteana incepe cu aparitia unei colinedin Apele primordiale. Aparitia acestui "Loc dintai" deasupra imensitatiiacvatice semnifica ivirea pamantului dar totodata a luminii, a vietii sia constiintei. La Heliopolis, locul numit "Colina de Nisip", care faceaparte din templul soarelui, era identificat cu "Colina Primordiala". Fiecareoras, fiecare sanctuar era considerat un "Centru al Lumii", locul undeincepuse Creatia. Movila initiala devenea adeseori, Muntele cosmic pe careFaraonul urca pentru a se intalni cu zeul soare.
        Teogoniasi cosmogonia sunt efectuate de catre puterea creatoare a gandirii si acuvantului unui singur zeu. Comparate cu teogonia si cosmogonia, miturileasupra originii omului se dovedesc destul de sterse. Oamenii s-au nascutdin lacrimile zeului solar, Ra. Intr-in text compus mai tarziu ( ~2000), in perioada de criza, se scrie : "Oamenii, turma zeului au fost daruiticu tot ce le trebuia. El (Zeul-Soare) a faurit cerul si pamantul, sprefolosul lor... El a facut aerul ca sa le invioreze narile, caci ei suntimaginile lui, iesiti din carnea lui. El straluceste in cer, el crestepentru ei vegetatia si animalele, pasarile si pestii, pentru a-i hrani".Totusi, cand Ra descopera ca oamenii au complotat impotriva lui, hotarastesa-i distruga. Unle texte tarzii, reflecta tendinta spre universalism.Zeii ( Horus, Sekhmet ) ii protejeaza nu numai pe egipteni, ci si pe palestinieni,nubieni, si libieni. Totusi istoria mitica a primilor oameni nu joaca unrol important. In epoca miraculoasa a lui "Prima Oara" cele doua momentehotaratoare au fost cosmogonia si suirea pe tron a faraonului. 

CapitolulV.-religiile tibetane
        Ca si hinduismul si crestinismul antic, religia tibetana reprezinta, la apogeul ei, o remarcabila sinteza, rezultat al unui lung proces de asimilare si sincretism. Panaacum cateva decenii, savantii occidentali, urmandu-i de altfel in aceastadirectie pe autorii tibetani, interpretau istoria religioasa a Tibetuluidrept un conflict intre religia autohtona Bon siduddhismul indian, care a triumfat , in cele din urma, in forma lamaismului. Cercetari recente, si in primul rand analiza documentelor gasite in pestera de la Touenhouang (secolele VIII-IX), au dezvaluit o situatie mai complexa. Pe de o parte, ne dam seama acum de importanta si coerenta religiei autohtone, care preceda atat religia Bon cat si prima faza de propagare a buddhismului; ori aceasta religie traditionala e trecuta sub tacere atat de autorii boncat si de cei buddhisti.
        Pe de altaparte, incepem sa intelegem mai bine caractrul exotic si sincretist alreligiei Bon, si anume sursele sale iraniene si indiene. Desigur,documentele pe care le avem la dispozitie sunt tarzii (alfabetul tibetana fost creat in secolul al VII-lea ) si reflecta urmarile polemicilor siimprumuturilor reciproce dintre buddhism si Bon, se pot descifratrasaturile specifice ale religiei traditionale. Istoricii tibetani deosebeau"religia zeilor"(lha-chos ) de "religia oameniliror" (mi-chos);prisma desemna, pe rand, fie religia Bon fie buddhismul; a douadesemna religia traditionala. 
        O sursaimportanta pentru cunoasterea "religiei oameniliror" - numita Gcug -este data de miturile cosmogonice genealogice. Aceste mituri erau istorisiteritualic cu ocazia casatoriilor, a sarbatorilor de Anul Nou, a diverselorintreceri in cinsteazeilor ogorului etc. Ca in multe religii arhaice, recitareamitului originii unei societati, unei institutii sau unui ritual ractualizacontinuitatea cu timpul mitic al "inceputurilor" si prin urmare, asigurasuccesul operatiei intreprinse. Nararea corecta a miturilor originii era"un act religios necesar mentinerii ordinii luminii si societatii".
        Ca pestetot, miturile de origine incep cu o rememorare a cosmologiei. Lumea a fostcreataa de zeii celesti Phyva, imaginativa ca fiind munti ai cerului. Uniidintre acesti zei-munti au coborat pe pamant, aducand cu ei animalele,plantele si probabil pe cei dintai oameni.
        Lumea areo structura tripartita: zeii Phyva locuiesc in Inalt, zeitatile acvaticesi subterane (Klu) dedesupt, iar oamenii la mijloc. Primul rege a fostun zeu coborat din Cer si care s-a impreunat cu zeita-munte; el a instauratastfel modelul exemplar pentru cei sapte suverani mitici ce au urmat. 
        In religiatraditionala, rolul regelui era fundamental. Natura divina a suveranuluise manifesta prin stralucirea si prin puterile sale magice. Primii reginu ramaneau pe pamant decat in timpul zilei; noaptea ei se reantorceauin Cer. Nu cunosteau moartea ca atare, ci la un moment dat reurcau definitivin Cer pe funia lor magica. Acesti prim regi, ni se povesteste intr-o cronicabon-po,aveau toti in crestetul craniului o funie mu de lumina, funie slabita,de culoare palid-galbuie. Cand mureau, ei se dizolvau, incepand cu picioarele,si se topeau in coarda mu din varful craniului. La randul ei, funiamu se topea in Cer. Acesta este motivul pentru care inaintea ultimuluisuveran de origine divina, Digun, nu exista morminte regale; orgolios simanios, acesta si taiat din greseala, coarda magicamu. De atunci,cadavrele regilor sunt ingropate; Mormintele lor s-au descoperit si secunosc unele ceremonii care se practicau in timpul funerariilor. Insa unelefapturi privilegiate - inprimul rand sfinti si vrajitori - mai reusescsi azi sa urce la Cer gratiefuniei mu.
        S-au puspe drept cuvant, intrebari asupra motivelor care i-au facut pe istoriciitibetani tarzii sa oblitereze religia veche al carei nume insusi Gcucadisparut, si sa-i substituie o religie, Bon, a carei formare constituitaurca spre secolul al XI-lea. Din partea cronicarilor, lucrul este de inteles:ei erau fara indoiala pregatiti sa dea o versiune care sa le ridice prestigiul, conferindu-le cea mai respectabila vachime.
        Este greude descris religia Bon inaite de a fi prezentata propagarea buddhismului in Tibet. Aceste doua religii s-au ciocnit de la inceput, influientandu-se reciproc; fiecare pe rand a fost ocrotita ori persecutata de suverani;in sfarsit, incepand din secolul al XI-lea, "Bon-ul modificat" aimprumutat doctrina, vocabularul si institutiile lamaismului. Insa e sigurca ritualistii, ghicitorii si vrajitorii bon-po operau in Tibetinainte de patrunderea misionarilor budisti. Pe de alta parte, a prezentaBon-ulin acest moment al expunerii noastre ne permite sa apreciem,, multimeasi importanta elementelor straine care au contribuit la sincretismululreligios tibetan.;   Potrivit traditiei, buddhismul ar fi fostinstaurat la Tibet de regele Srong-brstant de regele Srong-brstan sgam-po,privit ulterior ca o emanatie a lui Buddha Avalokiitesvara. Darntuala contributiea acestui suveran, la raspandirea Legii. Se stie ca el respecta, in partemacar, vechile practici religioase.ddhist era cunoscut inainte de secolulal VII-lea in anumite regiuni din Tibet.     Intresecolele XI - XIV apare un sir de mari maestri spirituali, creatori denoi "scoli"i care ajung vestite. Calugarii tibetani intreprind calatorii in India, Casmir si Nepal, in cautare de guru vestiti,ste epoca yoghinilor, a misticilor si magicienilor celebri Naropa, Marpa, Milarepa.
Catedrala Alexander Nevsky 
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Marea Moschee din Damasc 
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Moschea de la Mecca 
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Moschee din sec VII 
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Palatul Pothala din Lhasa 
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Christos Şi cele Şapte biserici luminĂtoare (1:9 - 3:22)
       Florin Lăiu 
Aici gasiţi structura septipartită a apocalipsei 


	1.Viziunea de fond
2. Viziunea apariţiei Christosului glorificat
3. Iisus vorbeşte
4. Îngerului din Efes
5. Îngerului din Smirna 
	6. Îngerului din Pergam
7. Îngerului din Tiatira
8. Îngerului din Sardes
9. Îngerului din Filadelfia
10.Îngerului din Laodicea




	Viziunea de fond (1:9-20)

	      Autorul, locul, împrejurările şi timpul descoperirii. (v.9-10a) Ioan apostolul, numit şi presbiterul (pentru că era presbiter al Bisericii generale şi pentru că era în vârstă, poate singurul rămas în viaţă dintre apostoli), nu se recomandă ca părinte al creştinilor, ci ca frate, părtaş la necaz şi la Împărăţia lui Iisus.
      
Locul primirii descoperirii este insula Patmos. Scriitorii vechi ai Bisericii ne arată că aceste lucruri s-au petrecut pe vremea cezarului Domiţian (81-96 e.n.), un împărat despotic, invidios şi orgolios care ura cultele orientale. Între anii 85-86, Domiţian a cerut evreilor să plateasca fiscus iudaicus, un impozit religios care nu era decât o deturnare a vechiului impozit pentru Templu hotărât de legea lui Moise. Acum templul nu mai exista (Titus, fratele lui Domiţian îl distrusese), dar Domiţian voia să continue acest impozit pentru un templu păgân. Iudeii s-au revoltat, n-au acceptat ideea. În aceste împrejurări, Domiţian repune în funcţiune cultul cezarului, se numeşte pe sine DOMINUS DEUS (Domn şi Dumnezeu) şi cere testarea loialităţii faţă de cezar prin onoruri de cult cuvenite zeilor. În special în provincia Asia romană (fostul regat al Pergamului în care erau cele şapte biserici amintite aici) unde acest cult fusese propus de către pergamenieni încă din timpul lui Augustus, deasemenea la Roma, au avut loc pe la anul 95 persecuţii anticreştine. În Roma sunt condamnate şi două dintre rudele împăratului: Flavius Clemens şi Flavia Domitilla, pentru "căi iudaice" şi pentru „ateism". Acuzaţiile acestea sunt specifice, pentru că romanii nu distingeau pe creştini de evrei la început (deoarce practicile şi nu crezul sunt ceea ce iese în evidenţă), iar modul de închinare la creştini şi evrei (fără acceptarea unor imagini) era interpretat ca ateism (necredinţăîn zei). Persecuţia aceasta îl loveşte pe Ioan printre primii, în calitate de lider. Potrivit relatării tradiţionale creştine, Ioan a fost condamnat la moarte şi aruncat într-un cazan cu ulei clocotit, dar spre uluirea călăilor care voiau să se distreze, bătrânul n-a fost afectat deloc de acest tratament. Superstiţioşi, romanii nu l-au omorât, dar l-au trimis în exil printre condamnaţii la munci silnice la carierele de piatră de pe insula Patmos, undeva nu departe de ţărmurile Asiei. Aici şi în aceste împrejurări a avut loc Descoperirea lui Iisus Christos. În încercări sunt cele mai bune condiţii ca Iisus să ni se descopere.
      Timpul descoperirii este arătat în v. 10 ca fiind „ziua domnească" ([image: image8.jpg]I KURLGKET|

|



  - he kyriake hemera). Comentatorii creştini văd în aceasta „zi a Domnului" o duminică, altii văd ziua Domnului în sens eschatologic, văzută de Ioan în viziune. Se pare că ultima variantă nu merge, deoarece Ioan indica în acest context (împrejurările, locul, etc), timpul în care a avut loc viziunea. 

	Este cea mai naturala explicaţie, fără a forţa textul. Ce înseamnă „ziua domneasca"? De multă vreme în creştinătate, odată cu accentuarea sărbătoririi învierii Domnului (la început în paralel cu sabatul, apoi în mod exclusiv), prima zi a săptămânii biblice a fost numită „domnească" (în greacă, până astăzi este numită [image: image9.jpg]M URLLLKCT



- kiriaki, iar în latină şi în limbile romanice: dominicus, domenica, duminica, domingo, dimanche etc). Întrebarea este: ce înţelegea Ioan prin această zi a Domnului? Era, oare, vorba de o zi închinată cezarului care se numea pe sine „Dominus"? Ioan n-ar fi avut nici o simpatie pentru o asemenea pomenire. Dacă era o frumoasa duminicuţă, de ce nu apare nicăieri în scrierile lui obiceiul sărbătoririi învierii? Dimpotrivă, ziua învierii este numită de el „ziua întâi a săptămânii" de lucru, potrivit Bibliei şi obiceiului iudaic (Ioan 20:1.19), în timp ce ziua a şaptea, lăsată de Dumnezeu de la geneza lumii şi confirmatăîn Decalog ca zi de repaos săptămânală (Gen.2:1-4, Ex.20:8-11), este numită de Ioan sabat (Ioan 9:14).
      A numi sabatul "ziua Domnului" era un lucru obişnuit la evrei, potrivit poruncii a patra. Iisus S-a recunoscut pe Sine ca Domn al Sabatului (Mc 2:27-28) ca unul care are toată autoritatea de a interpreta păzirea poruncii în spiritul ei şi nu în interpretarea plină de contorsiuni a rabinilor. Oare este posibil ca, dupa Ce Ioan evreul care păzise întotdeauna sabatul, care fusese un martor al obiceiurilor lui Iisus (Luca 4:16), care era printre cei condamnaţi pentru "căi iudaice", care a văzut în viziune originalul ceresc al decalogului ( Apoc.11:19),
 care repeta foarte des în scrierile lui valoarea ascultării de poruncile lui Dumnezeu, care ne spune că rămăşiţa Bisericii din timpul sfârşitului, sfinţii lui Dumnezeu, sunt cei ce păzesc "poruncile lui Dumnezeu" şi "mărturia lui Iisus / credinţa în Iisus", să fi numit o zi obişnuită ca fiind „ziua Domnului" ? 
      Se ştie din istoria Bisericii din acele timpuri că chiar sărbătorirea tradiţională a Paştelui printre creştinii din Asia se făcea într-un mod apropiat de iudei: se ţinea odată cu paştele evreiesc (la 14 Nisan, indiferent de ziua săptămânală în care cădea) şi se accentua mai mult moartea lui Iisus decât învierea. Schimbarea semnificaţiei şi datării paştelui tradiţional răsăritean s-a realizat la Roma dupa anii 130 şi s-a accentuat învierea, nu doar ca celebrare anuală, ci şi săptămânală. Frumos, în aparenţă, dar acest obicei intervenit pe lângă sabat a reuşit în câteva secole să desfiinţeze porunca lui Dumnezeu în favoarea datinei omeneşti pentru majoritatea lumii creştine. „Degeaba Mă cinstesc ei!" —zicea Iisus (Mc.7:6-13). Această descoperire a Apocalipsei într-o zi de Sabat, ziua lui Christos Dumnezeul Creator şi Mântuitor, este elocventă în favoarea înţelegerii conflictului final descris în sectiunea a IV-a, între semnul lui Dumnezeu şi semnul fiarei. 





	Viziunea apariţiei Christosului glorificat ( v.10b-17a)

	     Iisus este recunoscut de Ioan. Această descriere este, practic, identică cu aceea a lui Michael din Daniel cap 10, ceea ce identifică pe Michael cu Christos. Iisus este îmbrăcat aici ca Mare Preot în haine lungi şi cu brâu la piept. Comparaţi efectul asupra lui Ioan cu reacţia lui Daniel. [ Imagine]




	Iisus vorbeşte (v.17b - 20 continuate cu cap.2 si 3).

	       Iisus este Dumnezeul cel Viu. El are Viaţa în Sine Însuşi. De aceea El este Marele Preot, singurul Suveran Pontif purtător al cheilor Paradisului şi Infernului. Această imagine este fundamentală pentru înţelegerea identităţii Antichristului din Apocalipsa. Apocalipsa nu ne aduce altceva decât cartea lui Daniel. Este doar o îmbogăţire, în lumina crucii şi a siguranţei victoriei lui Messia.
      Iisus este reprezentat ca supraveghetor al bisericilor Lui, în timp ce comunităţile creştine sunt reprezentate prin nişte sfeşnice (lampadare, candelabre)
 . Aceasta arată valoarea Bisericii înaintea Lui, iar lumina fiind rolul misionar al Bisericii. Cele şapte biserici pomenite aici nu erau singurele biserici creştine, nici măcar singurele din provincia Asia romană (Colosse, Ierapole şi altele erau vecine cu ele sau printre ele), ceea ce ne sugerează că aceste şapte biserici au fost selectate ca simboluri ale totalităţii Bisericii, potrivit semnificaţiei numărului şapte în Apocalipsa. Este vorba de totalitatea Bisericii în spaţiu dar şi în timp, perioadă după perioadă istorică, fiindcă atât Ioan cât şi Iisus se referă la ele în aceeaşi ordine. Identitatea Bisericii nu se confundă cu identitatea istorică. Nu criteriul apartenenţei la o tradiţie sau confesiune este aici simbolul sfeşnicului luminător. Singura succesiune, apostolică la care fac referinţă apostolii este succesiunea spirituală, nu perfecţiunea lanţului hirotonirii şi nici posibilitatea dovedirii unei continuităţi evanghelice pure de la apostoli şi până astăzi.
       Identificarea celor şapte biserici apocaliptice cu şapte perioade ale Bisericii universale apare în principiu la Victorinus (+303). Apoi la Beda (673-735), învăţat catolic britanic. Sistemul a fost preluat de Haymo (sec.IX), episcop catolic de Halberstadt; Bruno de Segni, episcop catolic italian (+1113), Beranger de Tours, învăţat francez (sec.XI), Albert cel Mare din Colonia, savant german (+1280), Walter Brute, savant wiclefit de la Oxford (sec. XIV), după care se întâlneşte în mod frecvent printre protestanţi. În Mişcarea Millerită aceasta a fost o poziţie standard. Noi credem în această aplicaţie pentru că fiecare mesaj se potriveşte nevoilor spirituale ale timpului. Ellen White a confirmat această interpretare în cartea „Istoria Faptelor Apostolilor". 
      Toate mesajele următoare sunt adresate îngerilor bisericilor. Nu trebuie trecut cu usurinţă peste acest amănunt. Cuvântul grecesc (anghelos) are aceeaşi semnificatie ca şi în

	ebraica VT din Mal.2:7b, şi înseamnă sol (mesager, trimis). Omul care are răspunderea spirituală, la creştini episcopul (supraveghetorul) sau presbiterul („bătrânul"), echivalentul pastorului în sens protestant, este solul (ambasadorul, trimisul, mesagerul) lui Dumnezeu. Solia se adresează liderilor religioşi pentru că ei răspund de biserică şi pentru că exemplul şi învăţătura lor sunt decisive în faţa poporului. Totodată, semnificaţia mesajului nu este exlusiv aplicabilă „îngerului". Chiar dacă îngerul unei biserici este un ambasador ireproşabil al lui Dumnezeu, el primeşte mesajul ca unul care are rolul de reprezentant şi transmiţător (vezi si Ex. 33:1 a. 3 b). El este şi primul care are obligaţia de a-l aplica la sine. 
      O aplicaţie care să-l ocolească pe înger sau să se adreseze cu prioritate bisericii şi nu îngerului, nu îndeplineşte cerinţele exegetice ale textului sacru. Atentie, îngeri! Dumnezeu ţine în mâna Lui stelele Bisericii, şi nimeni nu le poate smulge (Ioan 10:28). Dar ele pot cădea, se pot smulge singure şi să devină îngeri ai celui rău. Aceasta este marea tragedie a creştinismului (Is. 14:12, Apoc. 12:1.4, Iuda 13). Şi nu trebuie să treacă neobservată mustrarea credinciosului înger care a refuzat categoric închinarea lui Ioan, cât şi slabiciunea credinciosului de a se închina reprezentantului lui Christos, chiar şi după ce fusese mustrat o dată (Apoc. 19:10, 22:8-9). Acest incident repetat este menţionat în Apocalipsa în legătură cu testul final din secţiunea centrală a Apocalipsei: închinarea la Dumnezeul Creator sau închinarea la o creatură (fiara cu număr de om)? Înălţarea omului (a solului lui Dumnezeu) în Biserică este incriminată în cartea lui Daniel (Dan 11:36-37 comp. cu 2 Tes 2)
      Fiecare dintre cele şapte epistole apocaliptice au la început un destinatar şi un expeditor, după care urmează aprecieri, mustrări, avertizări şi o exortaţie (îndemn) urmată de o făgăduinţă pentru cei ce îşi însuşesc mesajul. Faceţi un tablou în care cele şapte mesaje să fie reprezentate în paralel, observând ce lipseşte la unele sau ce este în plus. Deasemenea, luând ca etalon pe cei care nu sunt mustraţi şi notându-i cu nota 10, daţi note şi celorlalte în aşa fel încât să respectaţi diferenţa dintre ele. Observaţi cum Iisus se adresează fiecărei biserici cu una din caracteristicile descrierii Lui din viziunea de fond (cap.l). Observaţi şi explicaţi legătura strânsă care este între mesaj pe de o parte şi modul de prezentare a Expeditorului şi făgăduinţa finală pe de altă parte. 





	Îngerului din Efes (2:1-7)

	      Biserica din Efes este principala biserică din Asia pe timpul lui Ioan, „sediu apostolic" (dacă se poate spune că apostolii au avut „sedii", fiind cunoscuţi mai degrabă ca unii care circulă în interesul misiunii decât ca nişte statui episcopale. Istoria întemeierii acestei biserici se găseşte în Fapte 18-20 şi se pot găsi informaţii despre ea în Efeseni şi 1-2 Timotei. 
      Biserica din Efes este imaginea bisericii apostolice contemporane cu Ioan, între anii 31-100. Semnificaţia numelui cetăţii (dacă acest lucru trebuie aplicat spiritual) este acela de avânt, lansare, misiune. O biserică ce avea un trecut şi un prezent plin de statornicie, de trudă evanghelică şi rezistenţă contra ereziilor. Dar este ciudat că, în timp ce ura faţă de erezie creşte, iubirea faţă de Christos şi faptele dintâi, ale credinţei şi iubirii, intră în eclipsă. Tragedia bisericii apostolice a fost aceea că pe măsură ce iubirea dintâi s-a scurtat, necazul — despre care se speră că nu va dura mai mult de o generaţie — , s-a lungit (Mat.24:12-14.21.34). Se poate vorbi despre generaţia primului avânt misionar (31-70) şi, după căderea Ierusalimului, de o a doua generaţie creştină care pe timpul lui Ioan, nu mai reprezenta exact „iubirea dintâi". Dacă răcirea dragostei dintâi înseamnă cădere şi necesită pocăinţă, în ciuda calităţilor creştine enumerate aici, atunci câtă apostazie şi nevoie de pocăinţă este acolo unde, calităţile tipic efesene au dispărut. S-a pocăit Biserica Efeseană? Poate că generaţia care a primit acest mesaj l-a luat în serios. Dar ce putem spune despre urmaşii efesenilor apostolici? 

	Christos a hotarât mutarea sfeşnicului primei biserici în caz de nepocăinţă. După cum romanii au luat din templul Ierusalimului sfeşnicul pe care l-au mutat la Roma, simbolizând pierderea preeminenţei poporului ales, la fel avea să se întâmple şi cu creştinătatea care-şi pierdea iubirea creştină. Acest principiu al iubirii este esenţa legii lui Dumnezeu. Ortodoxia teologică fără iubirea dintâi este un sfeşnic fără lumină. 
      Nicolaiţii (2:6) erau o sectă eretică de orientare gnostică, (Gnosticismul a fost un amestec de filozofie grecească neoplatonistă şi de idei persane, un fel de teosofie, de curent esoteric şi sincretist, un fel de „New Age". Pătrunderea acestui curent în Biserică în primele cinci secole a dus la serioase modificări teologice şi spirituale, la reinterpretarea Evangheliei într-un mod alegoric, spiritist, şi antiiudaist. Unii gnostici aveau chiar idei sataniste). În ce priveşte moralitatea şi stilul de viaţă, gnosticii erau fie asceţi extremişti, fie libertini. Libertinii se mai numesc şi antinomieni (împotriva legii morale). Comentatorul baptist John Sweet spune despre nicolaiţi că ei susţineau, scutirea creştinilor de cerinţele legii morale. Victorinus este citat adesea spunând despre nicolaiţi că „erau nişte înşelători turbulenţi care, folosindu-se de numele lui Nikolaos unul dintre cei şapte diaconi (Fapte 6:5), învăţau că alimentele jertfite idolilor puteau fi exorcizate şi apoi mâncate, şi că oricine ar comite desfrâu poate primi pace în ziua a opta". 





	Îngerului din Smirna (2:8-11).

	       Biserica din Smirna nu mai este pomenită în alt loc biblic. Nu ştim cine a întemeiat-o. Se ştie însă că, în sec. II a fost o persecuţie anticreştina în Smirna, cu care ocazie a fost martirizat episcopul Policarp, un pastor care-l cunoscuse pe Ioan. Numele cetatii înseamnă mir (răşină amară şi parfumată). Biserica Smirneană este tipul Bisericii dintre anii 100-313, o perioadă plină de tot felul de primejdii din afară şi dinăuntru, perioada de persecuţii şi frământări. Pedeapsa obişnuită pentru creştini era confiscarea averii, de aceea bogaţii erau mai înclinaţi spre compromis şi apostazie. Declinul teologic şi moral al Bisericii devine evident în această perioadă în care unii ştiu să rămână statornici cu orice preţ, în timp ce alţii au mijloace să-şi cumpere libertatea şi dreptul la o viaţă trecătoare cu preţul conştiinţei.
      Sinagoga Satanei pomenită aici se referă la sinagoga evreiască din timpul lui Ioan. Dar în aplicaţie secundară la perioada lungilor persecuţii anticreştine, sinagoga Satanei reprezinta pe „cei ce zic că sunt iudei şi nu sunt ci mint". Dacă evreii din Smirna nu erau consideraţi de Christos ca fiind adevăraţi iudei (Rom.2:25-29), cu atât mai puţin creştinii care urau pe fraţii lor şi neglijau poruncile lui Dumnezeu şi credinţa lui Iisus, urmând interpretările unor învăţători ameţiţi de filozofie şi spirit păgân. Aceia urau pe evrei şi susţineau că ei înşişi sunt adevăraţii evrei, dar minţeau pentru că

	nu erau evrei nici în sens fizic şi nici în sens spiritual. Satan este văzut în [image: image18.jpg]


acest mesaj ca fiind patronul evreilor anticreştini, al creştinilor care urăsc pe iudei şi pe fraţii lor „iudaizanţi", şi al romanilor care urau iudaismul şi creştinismul, condamnându-le deopotrivă (v.10). Politica divide et impera a fost aplicată de romani în relaţiile dintre Sinagogă şi Biserică. Şi, în lupta dintre tendinţele iudaizante şi cele antiiudaiste în Biserică, a învins un neopăgânism roman universal cu faţă creştină.
        Persecuţiile romane au fost mai întâi sporadice şi locale până la anii 250. Între anii 250-260 au fost sistematice şi generale, lovind mai ales în conducătorii Bisericii. Dar între anii 303-313, cezarii au lansat o ofensivă disperată, un adevărat război de exterminare a Bisericii. Acestea sunt cele „zece zile" de necaz, după interpretarea lui Walter Brute, învăţatul wiclefit din secolul al XlV-lea. 





	Îngerului din Pergam (2:12-17).

	      Numele cetăţii înseamnă fortăreaţă înaltă, acropolă. Biserica pergameniană, despre care NT nu mai spune nimic în altă parte, este simbolul rezistenţei spirituale creştine dintre anii 313-538,) în Biserica cezarilor şi a episcopilor care au trădat evanghelia. Nu este de mirare că în această perioadă a compromisului, a secularizării Bisericii [image: image19.jpg]


şi creştinării lumii, Iisus vede locuinţa lui Satan vecină cu Biserica. După cum Pergamul, în calitate de centru al cultului imperial, putea fi numit pe drept, „tronul lui Satan" (vezi v.10), tot astfel Biserica anilor 313-538 a locuit într-o perioadă a imperiului în care Satan era prezent într-un mod foarte semnificativ, ca înşelător strălucit (2 Cor 11:2-4). În sec.XI, filozoful francez Beranger a afirmat că Roma este „tronul Satanei".
      După exemplul profetului apostat Balaam care devenise ghicitor şi ispititor al poporului lui Dumnezeu, de dragul banilor şi a parvenirii, o mulţime de episcopi şi învăţători libertini au influenţat Biserica în această perioadă (Numeri 22-25, 31:8, 2Petru 2:15-22). Balaam înseamnă (în limba ebraică) „stricăciunea poporului" sau „nimicirea poporului", iar numele grecesc Nikolaos (patronimul nicolaiţilor) înseamnă „biruinta poporului". Se pare că aici este un joc de cuvinte semnificativ. Balak înseamnă „pustiitor" şi poate reprezenta foarte bine Roma cezarilor (vezi Dan.9:26-27). Această doctrină nicolaită care se infiltrase de mult în Biserică şi acum cauta să dicteze, era exact opusul Sinodului apostolic (Fapt 15:19-21) care confirmă în creştinism legile iudaice despre modul în care trebuie jertfite animalele curate, ferirea de sânge, de desfrâu şi de lucruri jertfite idolilor, respectul faţă de sabat (Fapt 15:19-21, 16:12-13. 20-21). Prin urmare, sinodul apostolic luase hotărâri destul de „iudaizante". Iar aceşti nicolaiţi, fiind gnostici şi libertini, urau aspectele iudaice ale creştinismului, voind să se debaraseze de ele. La iudei n-a existat un cult al morţilor. „Morţii cu morţii!"- zicea Iisus. Dar poporul înşelat de Balaam participa la cultul morţilor (Ps. 106:28.35-36.39-41) care este un cult al demonilor (1 Cor 10:20).
     Înjosirea sabatului biblic ca fiind o superstiţie iudaică şi un semn al blestemului, a favorizat pătrunderea păgânismului. Se pare că banchetele idolatre de la temple se făceau în „ziua soarelui", ziua pe care creştinii ameţiţi de gnosticism o închinaseră Domnului sub pretextul că este ziua luminii şi ziua a opta a circumciziei creştine, ziua învierii Domnului. Pe lângă pericolul coruperii creştinismului, persecuţiile fuseseră o adevarată binecuvântare. Obiceiuri şi concepţii păgâne au început să fie tolerate în Biserică, inovaţii şi explicaţii noi au început să apară şi în scurt timp, creştinismul de modă veche a devenit intolerabil, fiind pus la index împreună cu iudaismul şi cu păgânismul. Biserica tolerată a devenit, destul de repede, intolerantă. Odată cu aceste simptome, ea nu-şi mai merita numele de creştină. Aşa-numita succesiune apostolică devenea o vorbă goală şi trecea odată cu „mutarea sfeşnicului", asupra 

	celor rămaşi credincioşi, ca şi dreptul de întâi-născut al lui Esau (Evrei. 12:15-17.22-23).
      Creştinismul adevărat a fost susţinut de către cei ce au încercat să se opună valului de păgânism care invadase Biserica. Avem relatări istorice despre clerici ca Vigilantiu de Barcelona, Iovinian şi Elvidiu din Roma, Bonos de Sardica, Udo din Mesopotamia, care au condamnat ierarhia coruptă şi înclinată spre practici păgâne, cultul morţilor, goana după moaşte şi obiecte „sfinte", monahismul, pelerinajele, priveghiurile şi multe alte obiceiuri care încurajau mentalitatea păgână în Biserică. Afară de aceste personaje istorice urâte de Biserica imperială, au existat grupe de creştini care se separaseră de Biserică sau care trăiau prea departe de sediile principale creştine pentru a fi influenţate şi subordonate. Aşa au fost creştinii din Orient, din Irlanda şi nordul Italiei care au mai rezistat un timp.
      Sabia din v.12 şi 16 este o aluzie la pedeapsa lui Balaam (Num.21:31-33, 31:8, Apoc.l:16, 19:21).Invaziile barbare au împlinit în sens istoric şi parţial această profeţie. Dar adevarata răsplată se lăsa încă aşteptată.
       Antipa, un martir din Pergamul contemporan cu Ioan, este simbolul primelor victime ale bisericii „dreptcredincioase" imperiale. Predicarea violenţei împotriva donatiştilor din Africa, executarea lui Priscillian din Spania împreună cu tovarăşii lui, sunt primele isprăvi de acest gen. Mai târziu, isprăvile au fost şi mai mari. Ura confesională dintre ortodocsi şi arieni, dintre diofiziţi (diofizit=creştin care susţine doctrina celor două naturi distincte, divină şi umană ale lui Iisus) şi monofiziţi (monofizit= creştin care susţine o singură natură în Iisus, o combinaţie a celor două), amestecată cu ura rasială şi culturală dintre romani şi barbari, dintre greci şi latini, au fost ocazii în care cruzimea şi-a făcut loc în Biserică. Sfântul Atanasie cel Mare dăduse tonul punând la cale în secret uciderea învăţatei păgâne Hypatia din Alexandria. În ura faţă de tot ce nu era ortodoxie sinodală şi nu se supunea nomocanoanelor, printre evrei, păgâni şi eretici, adevărul cădea sub aceleaşi acuzaţii. Aceste practici au culminat pe timpul lui Iustinian la Constantinopol
       Observaţi specificul făgăduinţei date Bisericii din acest timp. Mana este un simbol al grijii lui Dumnezeu, al lui Iisus— pâinea vie şi al testului spiritual al păzirii sabatului (Ex 16, Ioan 6). Ceea ce este sabie pentru vrăjmaşi, este mană pentru credincioşi. Pregătită de îngeri şi ascunsă lângă cele zece porunci în Sfânta Sfintelor, mana este simbolul Cuvântului lui Dumnezeu care nu vine prin mijlocirea preoţilor, ca pâinea din Sfânta. Totodată, mana este simbolul alimentaţiei simple, necarnate, venind în opoziţie cu stilul de viaţă al nicolaiţilor care, în lăcomia lor după carne, călcau instrucţiunile lui Moise şi ale apostolilor (Ex 16:4, Num 11:4-10, Ex. 15:26, Ps.78:18, ICor 10:5-6.11-12.20. Iuda 12, 2Petru 2:13). Pentru a înţelege „slobozenia" de care făceau uz nicolaiţii, citiţi cu atenţie epistolele lui Iacov, Iuda, 2 Petru 2-3 şi epistolele lui Ioan.
       Piatra albă este un simbol antic al eliberării din sclavie, al achitării, al onorării. Oferirea unei pietre negre era gestul condamnării. Adevaraţii creştini au fost înfieraţi ca eretici şi condamnaţi. Dar Iisus le dă un nume nou pe care falşii creştini nu-l pot cunoaşte fiindcă el reprezintă înfierea. 





	Îngerului din Tiatira (2:18 - 29)

	      Despre comunitatea creştină din Tiatira nu ştim nimic altceva. Se poate că ea să fi fost înfiinţată în urma misionarismului Lydiei, negustoreasa crestinată de Pavel în Filipi (Fapt 16:14). Pe timpul lui Ioan, o femeie adeptă a doctrinei nicolaiţilor se da drept profeteasă în această biserică şi are destul succes. „îngerul", ocupat cu evanghelizarea şi cu alte activităţi pastorale, nu este destul de vigilent şi este mustrat ca fiind tolerant faţă de corupţie. Iisus o compară cu Izabela, regină păgână a lui Israel care promova cultul solar al lui Baal.
       Biserica din Tiatira reprezintă pe creştinii din perioada 538-1517, din noaptea spirituală a evului mediu. Numele Tiatira înseamnă jertfe grozave. Falsa profeteasă reprezintă ierarhia romană care pretinde că este mater et magistra, mama şi învăţătoarea tuturor oamenilor şi care s-a abătut de la învăţătura apostolilor, permiţând — sub un val subţire de ascetism şi disciplină—, un libertinism analog cu al nicolaiţilor. 
       Numele de Izabela pe care i-l dă Domnul este foarte semnificativ. Izabela a promovat un cult păgân în Israel, înlăturând cultul tradiţional al lui Yahwe. A numit preoţi şi a construit temple idolatre, a lansat o persecuţie teribilă împotriva disidenţilor care nu acceptau cultul ei, în primul rând au fost ucişi profeţii lui Dumnezeu. Regele Ahab era influenţabil şi, cu toate că uneori era impresionat de oamenii lui Dumnezeu, de regulă era posedat de spiritul Izabelei.
       Această istorie reprezintă un foarte limpede tip al evului mediu creştin în care o Biserică puternică, mai puternică decât împăratul şi decât regii europeni, a căutat să înlăture urmele creştinismului vechi, descurajându-i prin tot felul de mijloace omeneşti sau exterminându-i pe adepţii creştinismului evanghelic. Şi după cum pe timpul lui Ilie, perioada de secetă a durat 1260 de zile (Lc 4:25, vezi şi Apoc. 11:3-6, 12:6), în creştinătate a domnit papalitatea timp de 1260 ani (538-1798; vezi explicaţiile de la Dan.7: 25). În acest timp, oamenii lui Dumnezeu erau adesea siliţi să se ascundă în locuri pustii, în peşteri sau în ţări mai depărtate, asemenea lui Ilie şi profeţilor ascunşi de majordomul Obadia. Dar în ciuda aparentei înfrângeri a cauzei lui Dumnezeu, au existat nu doar personalităţi proeminente ca Ile şi profeţii, ci şi oameni de rând, anonimi şi liniştiţi, prefiguraţi prin „cei 7000" care nu frecventau liturghia lui Baal.
       Prin Jzabela, Inspiraţia ne prezintă aici o imagine a marii împărătese prostituate Babilon din cap. 17. Lux, pretentii imperiale, blasfemii incredibile, un potir de aur şi, în acelaşi timp, desfrâu, spurcăciune şi vărsare de sânge. Imaginea este elocventă. Apocalipsa nu ar avea nevoie de nici o explicaţie, dacă cititorii ştiu puţină istorie. Expresia „i-am dat vreme să se pocăiască" subliniază lungimea răbdării lui Dumnezeu, faptul că a 

	suferit timp îndelungat această situaţie. Un „necaz mare" a venit peste popoarele creştine în măsura în care s-au lăsat manipulate de această Biserică Izabela. Versetul 23 este un ecou sigur la Ez 23:48 (vezi contextul) în care Ierusalimul şi Samaria sunt comparate cu două femei necredincioase soţului lor.
       Ceilalţi din Tiatira, adică oponenţii Izabelei, reprezintă pe creştinii evanghelici medievali care, în măsura cunoştinţei moştenite sau primite din puţinele Scripturi care erau la dispoziţie, au transmis cu eroism flacăra creştinismului adevărat. Ei erau acuzaţi ca oamenii diavolului, dar Iisus întoarce împotriva partizanilor Izabelei această acuzaţie. Fie că s-au numit culdei. valdenzi sau albigenzi, lollarzi, husiţi sau altfel, fie că erau în Biserică sau separaţi de ea, aceşti oameni care au înfruntat cele mai 
aspre persecuţii şi au rezistat secolelor, au făcut o lucrare de diseminare a învăţăturii evanghelice, progresând atât de mult încât au dovedit că persecuţiile favorizează misionarismul în loc să-l stingă (v.19 b). Fără lucrarea lor preliminară, Reforma din sec.XVI n-ar fi avut mare efect. Omenirea nu-şi dă seama cât de mult datorează acestor oameni modeşti care au păstrat vie flacăra credinţei şi a dragostei creştine.
       Iisus promite că va răsplăti fiecăruia după faptele lui (v.23 b) şi nu după crezul mărturisit, nici după apartenenţa eclesiastică, nici după zelul în depistarea ereticilor, ci după faptele lui. Acest standard al judecăţii are întotdeauna un sens moral (vezi Mat 25:31.40.45.46). Tot ce ai făcut sau n-ai făcut aproapelui este considerat ca fiind atitudinea personală faţă de Christos. Şi cine este aproapele ? Chiar şi ereticul şi sectantul ? Iisus a răspuns afirmativ în Lc. 10:25-37.
       Printre cei care au identificat Biserica Tiatira cu perioada medievală a creştinătăţii, au fost şi catolicii Ratton şi Holzhauser. Ei se referă la acest mileniu (sec.VI-XVI) ca la o epocă strălucită şi nu întunecată, deşi luxul dădea naştere uneori, păcatelor Izabelei...Ei identifică acest mileniu cu acela din cap.20, pretinzând că diavolul ar fi fost legat. Dar dacă diavolul a fost legat, de ce au fost torturati şi ucişi cu sălbăticie, timp de secole, atâţia credincioşi pe motiv că sunt agenţi ai diavolului şi eretici ?





	Îngerului din Sardes (3:1-6)

	      Despre întemeierea Bisericii din Sardes, deasemenea nu ştim nimic. Numele cetăţii este de origine lidiană şi nu-i cunoaştem sensul. Mesajul scrisorii se potriveşte foarte bine creştinilor din perioada Reformei şi Contrareformei, între 1517-1798 (între începutul Reformei lui Luther şi lovitura dată papalităţii după Revoluţia Franceză). Există un secret al aprecierii pe care o face Iisus. Biserica din Efes era plină de calităţi, dar a fost mustrată pentru faptul că mergea în regres. Biserica din Tiatira n-a fost destul de vigilentă contra ereziei, dar faptele ei mergeau în progres. Biserica din Sardes însă, este plafonată spiritual, lipsită de vigilenţă, imperfectă în fapte, cu hainele mânjite şi nu-şi mai aminteşte de principiile Evangheliei aşa cum le-a primit. Este moartă spiritual, dar în mod paradoxal îi merge faima de biserică vie... În timp ce catolicul Ratton a recunoscut în Biserica Sardes catolicismul dintre anii 1545-1850 (prin prisma persecuţiilor anticatolice!), protestantul Dr. Th. Gill (1748) a aplicat mesajul scrisorii la timpul său, arătând că epoca aceasta a început în sec. XVI şi se apropia de sfârşit. Cei mai mulţi interpreţi protestanţi însă, preferau să vadă în creştinătatea Reformei, Biserica din Filadelfia căreia nu i se aduc reproşuri. Chiar această preferinţă este suspectă.
        Nu comparăm Bisericile Reformei cu Biserica Romană. Dar în comparaţie cu rezistenţa de secole şi progresul mişcărilor prereformatoare medievale, protestantismul s-a plictisit de Reformă destul de repede. După ridicarea spectaculoasă a unor personalităţi ca Luther, Zwingli, Calvin, Knox şi alţii (care au fost începătorii unei reforme evanghelice şi părinţii unor biserici reformate naţionale şi internaţionale), urmaşii au bătut în cuie crezuri ca şi bisericile istorice, s-au mulţumit cu un creştinism formalist, o religie de stat mai convenabilă decât jugul papist. Iisus era înălţat în crezuri dar absent din viaţă. Deaceea a fost necesar să apară alţi reformatori în interiorul Reformei, care să continue opera revenirii la creştinismul apostolic. Aşa au apărut Menno Simmons, Oswald Glait, Ludwig Spener, contele Zinzendorf, baptiştii 

	şi alţi credincioşi englezi, fratii Wesley şi mulţi alţii. Mişcările întemeiate de ei au fost persecutate în interiorul Reformei. Aceştia, la rândul lor, deşi au venit cu o mai mare măsură de toleranţă şi iubire de adevăr, şi-au construit crezuri-standard care au îngheţat înainte de a se ajunge la o unitate creştină sau la credinţa curată predicată de apostoli. În ciuda principiului sola Scriptura, protestantismul a tolerat în practică şi chiar în credinţă datini romane dintre care, cele mai răspândite sunt: serbarea duminicii în locul Sabatului biblic, credinţa în nemurirea naturală a sufletului şi în chinurile veşnice ale iadului, credinţa în predestinaţie, unirea bisericii cu statul, persecutarea disidenţilor şi altele.
       Nu toate curentele protestante manifestă toate carenţele amintite mai sus. Unele s-au corectat cu timpul, altele şi-au părăsit principiile şi viaţa de la început. În orice caz, spre sfârşitul sec. XVIII, protestantismul era ros de raţionalism, misticism, deism, secularism şi lâncezeală spirituală. Totuşi, unele din cele mai frumoase capitole din istoria Bisericii au fost scrise de protestanţi, atât în sec.XVI cât şi mai târziu. Biserica Romană a încercat deasemenea să se reformeze, dar Reforma ei a fost îndreptată împotriva Reformei evanghelice, denumită astfel Contrareformă.
       Pentru a înţelege aprecierea Mântuitorului, este necesar să comparăm faptele îngerului din Sardes cu ale celui din Tiatira (2:19, 3:2). Cel din Tiatira a progresat în fapte bune, cel din Sardes are fapte nedesăvârşite (Iacov 2:26, Ev 9:14). Textul grecesc spune că faptele îngerului din Sardes nu sunt depline înaintea lui Dumnezeu. Teoria îndreptăţirii strict forensice, (doar socotit neprihănit, nu şi făcut neprihănit!) este aici mustrată prin referirea la hainele albe nemânjite. Cine va fi îndreptăţit la judecata divină? Cel ce va birui! Este cineva predestinat la mântuire? Nu, chiar şi cei scrişi în cartea vieţii pot fi şterşi de acolo, dacă nu vor fi găsiţi printre biruitori. Îngerul sardian este mort spiritual. Nume de mort în cartea vieţii! Iată, aici, necesitatea judecării „casei lui Dumnezeu", lucru pe care cei mai mulţi protestanţi nu-l admit (v.4-5).





	Îngerului din Filadelfia (3:7-13)

	      Despre Biserica Filadelfiană din timpul lui Ioan nu ştim nimic în afară de cele scrise aici. Dar această scrisoare reflectă perfect condiţia adevăraţilor creştini din perioada 1798-1844 (de la umilirea papalităţii până la începutul Judecăţii). Filadelfia înseamnă, în greceşte, iubire frăţească. Aceasta este perioada marilor treziri evanghelice moderne, perioada înfiinţării societăţilor misionare, a societăţilor biblice; perioada mişcărilor de temperanţă, a reformelor în educaţie şi a trezirii interesului pentru profeţia din Dan. 8:14. Este biserica unei singure generaţii care, fiind impresionată de o serie de semne cosmice, politico-religioase şi sociale, a crezut că revenirea lui Isus va avea loc în acea generaţie şi s-a pregătit pentru acest eveniment prin pocăinţă, viaţă creştină şi un misionarism activ. Solia filadelfiană subliniază ideea revenirii lui Iisus. Acest lucru este o dovadă în plus asupra justeţei aplicaţiei celor şapte biserici la perioadele istoriei bisericeşti universale (v.ll)
       O serie de oameni ai lui Dumnezeu, pastori, evanghelişti sau laici din diferite biserici au fost impresionaţi în mod deosebit de faptul că perioada profetică cea mai lungă din Dan.8:14, referitoare la Judecată, urma să se împlineascăîn câţiva ani. Această înţelegere i-a determinat să se scoale şi să trezească şi pe alţii, chemând sufletele la pocăinţă. A fost o mişcare interconfesională în care Spiritul lui Dumnezeu a făcut lucruri mari. Dacă Reforma sec. XVI a rămas mai proeminentă în istoria Bisericii decât redeşteptările adventiste din sec. XIX, acest lucru se datorează faptului că oamenii sunt înclinaţi să laude mai mult ceea ce are strălucire pământească. Reforma fusese în acelaşi timp o mişcare politică, fusese susţinută de personalităţi politice şi guverne pământeşti şi a atras în mod natural populaţiile din diferite state care au trecut la reformă în masă. Cam la fel cum s-a făcut creştinarea unor triburi şi popoare în secolele IV-VI. În plus, Reforma nu se adresa individului ca persoană cu voinţă liberă. Botezul pruncilor şi confuzia dintre biserică şi stat/naţiune determina un creştinism popular lipsit de acea pietate cerută de Noul Testament. Naşterea din nou şi libertatea de conştiinţă sunt domenii practic necunoscute într-un asemenea tip de creştinism. Prin contrast, trezirile din sec. XIX au adus exact ce lipsea perioadei sardiene (protestante): faptele desăvârşite, faptele credinţei (v.8.10). Deşi are puţină putere şi este dispreţuit de creştinii cu numele, creştinul filadelfian păzeşte cuvântul Domnului.
       Istoria trezirilor din această perioadă este prea bogată pentru a fi descrisă aici. Amintim doar faptul că aceste treziri au avut loc în special în bisericile protestante americane, britanice şi europene, având unele influenţe şi asupra unor zone catolice sau din orientul necreştin şi în coloniile engleze. Bisericile cele mai mişcate de aceste treziri au fost tocmai cele care, în perioada anterioară reprezentaseră variante mai profunde şi mai personale ale Reformei: baptiştii, pietiştii şi metodiştii. Credincioşii acelei perioade au înţeles că trăiau în epoca filadelfiană. Pe continent, învăţaţi protestanţi asemenea lui Gaussen, Jung-Stilling, Hentzepeter; în Britania, Edward Irving şi alţii; în America, o serie de pastori dintre care cei mai proeminenţi au fost: baptistul William Miller, Joshua Himes [cit. Giosua Haimz] din biserica „Christian Connection", metodistul Charles Fitch, episcopalianul Henry Dana Ward etc. au fost în acelaşi timp interpreţi ai profeţiei din Dan.8:14 şi predicatori ai redeşteptării spirituale. Dar mulţi predicatori din acel timp au fost laici.
       Mişcarea a fost puternic influenţată de Spiritul Sfânt. În Suedia a apărut ca un fenomen social neobişnuit. Adolescenţi, copii ai unor credincioşi pietişti care fuseseră arestaţi pentru că se abăteau de la normele bisericii de stat (luterane), predicau pretutindeni, continuu şi fără să poată fi opriţi, cu un zel nemaiîntâlnit. Ei se refereau la sfârşitul iminent al lumii, la judecata lui Dumnezeu şi la pocăinţă. Efectul era foarte puternic: adesea cârciumarii îşi transformau localurile în ceva mai util şi se întorceau la Dumnezeu. Acest fenomen despre care presa suedeză a acelui timp a făcut multă vâlvă a fost cunoscut sub numele de „maladia predicării", deoarece medicii au observat că adolescenţii predicatori erau însoţiţi de unele fenomene fizice neobişnuite şi controlaţi de o putere pe care ei n-o puteau explica 

	      În toate aceste mişcări de mai sus, s-a accentuat importanţa sfârşitului celor 2300 ani din Dan. 8:14 ca fiind timpul Judecăţii de apoi. Pe atunci toată lumea protestantă credea, ca şi astăzi, că Judecata are loc odată cu venirea lui Christos. De aceea, aceşti credincioşi care aşteptau venirea lui Christos au fost numiţi (în America) adventişti. În afara americanului Miller au fost multi alţii care, fie că erau de acord cu adventiştii, fie că aveau alte opinii, au accentuat sfârşitul celor 2300 zile din Daniel în jurul anului 1844. Unii însă prevedeau alte evenimente pentru această dată (convertirea lumii şi începutul mileniului înainte de venirea lui Iisus) iar alţii credeau că mai este posibilă pocainţa şi în timpul mileniului, după venirea lui Iisus în 1844. De aceea, predicarea lor nu a fost destul de eficientă. În mişcarea millerită însă, nu se aştepta o a doua şansă milenială pentru creştini sau pentru evrei. Aceasta făcea ca predicarea pocăinţei să fie eficientă. Mulţi necredincioşi şi creştini lumeşti s-au alăturat bisericilor americane în urma predicării lui Miller şi a asociaţilor lui.
        Bisericile au fost favorabile, la început, acestui curent, dar în anii 1843/1844 s-au opus categoric adventismului, excomunicând pe adepţii lui Miller. Când în anii 1843/1844 a avut loc acea mare şi repetată dezamăgire, când Iisus n-a venit aşa cum aştepta acea primă generaţie de adventişti, lumea protestantă a început să ridiculizeze tot mai mult această mişcare. Până astăzi istoricii protestanţi o privesc ca pe o mişcare fanatică, o falsă profeţie. Dar de ce am blama pe aceşti oameni care aşteptau pe Iisus în generaţia lor, când însuşi Iisus promisese revenirea în aceeaşi generaţie (Mat.24:34), şi când Biblia arată că adevaraţii creştini aşteaptă şi grăbesc revenirea lui Iisus care este condiţionată tocmai de această predicare a iminentei reveniri a lui Iisus (Mat.24:14, 2 Petru 3:12)? . Şi dacă Miller este blamat ca profet fals pentru că a prezis că în anul 1843/1844 va veni Iisus si profeţia nu s-a realizat, ce se poate spune despre teologii protestanţi care aşteptau convertirea lumii şi începutul erei păcii în acel an? Faptul că speranţa celor din urmă nu s-a realizat, n-a scandalizat pe nimeni. Deosebirea este că predicarea lui Miller implica pocăinţă, în timp ce calculele altora (deasemenea corecte, dar greşit aplicate) nu cereau pocăinţă.
       Când eşecul înţelegerii omeneşti a venit, blamul a căzut asupra celor mai lipsiţi de apărare. Au fost expuşi în faţa contemporanilor şi a istoriei ca nişte înşelători. Calculul lui Miller fusese greşit... Prin urmare, adepţii lui Miller „se pocăiseră degeaba!"...Această atitudine ostilă faţă de adventismul anilor 1840-1844 este văzută în profeţie ca venind din sinagoga Satanei, de la cei ce ziceau că sunt creştini sau protestanţi şi nu erau, de la cei ce rămăseseră cu faima de creştini plini de viaţă, dar erau morţi.
       Iisus deschide aici, în faţa filadelfienilor, în calitate de Mare Preot, uşa Sanctuarului ceresc (comp. v. 7-8 cu Apoc.4:1, 11:19). El este Cel Sfânt şi Adevărat, Stapânul Judecător din Apoc. 6:10-11. Comparaţi asemănarea izbitoare dintre Apoc.6:10-11 şi Dan.8:13-14. Este clar că judecata începută în 1844 este în favoarea poporului lui Dumnezeu şi împotriva celor ce „zic că sunt iudei şi nu sunt". Prin uşa deschisă în Sfânta Sfintelor, creştinilor din timpul sfârşitului li se poate da mai multă putere. Cheile pe care le ţine în mână Marele Preot Iisus, sunt acel (drept) necurmat de Mijlocitor şi Judecător pe care nici un papă nu i le poate smulge cu adevărat.
        Răbdarea din v.10, potrivit limbii greceşti, ar trebui înţeleasă ca statornicie, perseverenţă, stăruinţă, nu numai ca răbdare. Deci păzirea „cuvântului răbdării lui Iisus" înseamnă păzirea poruncii lui Iisus de a răbda şi a persevera. Expresia „te voi păzi de ceasul încercării", este aici o traducere greşită. Ar trebui tradus Iisus n-a făgăduit nimănui scutirea de încercări, ci ajutorul de a ieşi cu bine din ele. Această propoziţie ar trebui să se traducă: „te voi păzi în ceasul încercării". Această încercare care va veni peste întreaga lume, nu poate fi decât necazul cel mare care precede imediat revenirea lui Iisus. În limbajul lui Ioan şi al lui Iisus, acest eveniment era aşteptat să aibă loc în curând (Apoc. 1:1.7, 22:7.10-12.20). Cununa din v. 11 este pentru cei ce au iubit adventismul, solia revenirii lui Iisus (2 Tim 4:7-8). 





	Îngerului din Laodicea (3:14-22)

	      Biserica laodiceeană a fost întemeiată, după cât se pare, de Epafroditos (Epafras), un colaborator al lui Pavel, care a evanghelizat şi Colosse şi Ierapole (Col. 1 şi 2:1-4). Pavel trimisese laodiceenilor o epistolă, dar liderii lor au „preţuit-o" atât de mult încât nu s-a păstrat până astăzi (Col.4:16), ceea ce s-a întâmplat şi cu alte epistole. Un mesaj foarte potrivit le-a fost transmis apoi prin Epistola către Coloseni. Efectul ? Nu-l cunoaştem. Dar, peste o generaţie, acest ultim mesaj inspirat pe care-l transmite Iisus prin Ioan îi găseşte într-o situaţie spirituală mizerabilă. Dintre toate cele 7 scrisori, aceasta este cea mai plină de reproşuri şi lipsită de aprecieri. Pe cine reprezintă ? 
       Cuvântul grecesc [image: image10.jpg]A YOOLKEL Y.
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- dike = regulă, obicei, dreptate, justiţie, drept, proces, sentinţă, judecată, pedeapsă, răzbunare. Lăsăm cititorilor plăcerea de a descoperi, printre aceste cuvinte, sensul cel mai potrivit pentru condiţia Bisericii din timpul sfârşitului. Când Miller crezuse că venirea timpului judecăţii în 1844 înseamnă revenirea lui Iisus, el se înşelase asupra revenirii lui Isus, dar nu se înşelase cu privire la calcularea sfârşitului celor 2300 zile-ani în 1844, nici cu privire la venirea judecăţii. Un singur lucru nu era înţeles în lumea creştină, cu privire la această judecată: că faza ei decisivă, care pronunţă sentinţa asupra destinului veşnic al tuturor, se desfasoară înainte de revenirea lui Iisus. Când El va veni ca împarat şi Salvator al aleşilor Lui, El va aduce răsplătirile hotărâte în timpul judecăţii (Apoc.22:12. vezi şi explicaţiile de la Dan. 7si 8).
       Biserica laodiceană este o prefigurare a Bisericii moderne. Ea reprezintă pe creştinii purtători de lumină din timpul sfârşitului, de la începutul Judecăţii în cer şi începutul mişcării adventist-sabatiste pe pământ (1844) şi până la revenirea lui Iisus. Este timpul judecăţii în cer şi timpul vestirii Evangheliei veşnice şi a Judecăţii pe pământ (Ap 14-6-11), cel mai critic şi mai solemn timp din istoria Bisericii universale. Timpul în care Dumnezeu a dat Bisericii cele mai largi posibilităţi; şi totu şi este un timp de mediocritate spirituală, de compromisuri, de secularizare, apatie, dublate de o fatală mulţumire de sine. Se referă acest tablou numai la creştinii din bisericile populare? Nu! Ingerul-stea şi biserica sfeşnic sunt aici purtătorii de lumină ai lui Dumnezeu. Aceste simboluri se referă la creştinii care susţin învăţătura Bibliei şi o răspândesc altora, care alcătuiesc confesiuni, biserici, societăţi, mişcări şi alte instituţii, sau aparţin unor biserici tradiţionale care însă sunt moarte spiritual, se laudă că sunt bogaţi în cunoştinţă, experienţă, spiritualitate, dar nu-şi cunosc adevarata stare. Unii dintre creştinii actuali recunosc că ei sunt Laodicea, „ultima biserică". Dar aceasta recunoaştere implică şi răspunderea cercetării de sine şi a primirii mesajului acestei scrisori unice. Nici un alt mesaj nu poate înlocui solia scrisorii laodiceene pentru creştinii de astăzi. Unii dintre noi ar dori să restrângă aplicabilitatea mesajului în exclusivitate la AZS. Permiteţi, vă rog şi altora să se vadă aşa cum sunt: săraci, mizerabili, orbi şi goi. „Îngerul"— purtătorii de cuvânt ai lui Dumnezeu din orice confesiune au în egală măsură nevoie de redeşteptare şi reformă în spiritul filadelfian şi chiar mai mult decât atât.
       Ellen White care a aplicat în mod constant solia laodiceană la Biserica pe care a servit-o toată viaţa, a declarat că această solie „trebuie proclamată şi altor biserici... tuturor celor ce pretind a fi creştinii....şi oriunde Providenţa deschide calea (6 T 77, 7BC964)." Fără a confunda biserica laodiceană cu Babilonul, este clar că Laodicea reprezintă nu numai pe poporul lui Dumnezeu care a ieşit din „Babilon", „credincioşii întreitei solii îngereşti" din Apoc.14., ci şi pe aceia care încă nu au ieşit din Babilon. Aceştia luminează şi ei acolo unde sunt, în Babilonul confesiunilor rătăcite. Ellen White arăta că, în ciuda întunericului spiritual în care au căzut aceste biserici, „majoritatea adevăraţilor urmaşi ai lui Christos se aflăîncăîn ele,"... „cea mai mare parte, în diferitele confesiuni protestante" şi „un mare număr în bisericile catolice"...(GC 390, 383. 3SM 386).
       Iisus se prezintă ca fiind Amin (adevărat, credincios) faţă de promisiunea Lui solemnă de a reveni şi faţă de toate promisiunile (Ap. 1:7, 22:20, 2 Cor 1:20). Calitatea de martor credincios face aluzie la judecată, dar şi la mărturia Lui pentru Biserică (Apoc.l2:17, Apoc.l9:10 up). El este Principiul creaţiei lui Dumnezeu ([image: image13.jpg]


 - arhhe= origine, principiu, principe, căpetenie, cauză, temei, temelie). Inspiraţia nu vrea sa ne spună ca Iisus ar avea un început, deoarece El are viaţa în Sine însuşi (Ev 7:3, Apoc :8), ci El este Acela prin care a fost creată lumea şi care este capul întregii creaţii, Capul Bisericii şi Capul universului întreg (Col 1:15-20, Ef 1:20-23).
       Prin simbolul apei călduţe sunt reprezentaţi cei ce rămân mulţumiţi cu propria temperatură spirituală. Ei cred că au stat suficient la flacăra comuniunii cu Iisus şi nu vor să sporească în clocot spiritual. Sau au fost cândva plini de efervescenţa iubirii dintâi, asemenea efesenilor, dar s-au mai răcit. Ei poate gândesc că merg pe drumul echilibrului spiritual, ferindu-se de zelul fanatismului sau de răceala spirituală a lumii, dar confuzia lor între analiza psihologică şi cea spirituală poate fi fatală. Adjectivul căldicel (încropit) implică senzaţia de vomă pe care o dă apa călduţă. Aceasta înseamnă lipsa de consacrare, indiferenţa spirituală, formalism, iubire de lume, necredinţă, experienţă religioasă lipsită de viaţă şi de gust. Iisus pronunţă o sentinţă sigură asupra celor ce se mulţumesc cu creştinismul lor, fără să se ostenească să înţeleagă şi să aprecieze în practică religia lui Christos. Cei ce rămân în această mediocritate spirituală vor fi „vărsaţi din gura" Domnului, adică atunci când numele lor va veni la judecată, Iisus nu va putea mijloci pentru ei şi numele lor va fi şters din cartea vieţii. Acest lucru se va da pe faţă în timpul manifestării vizibile a lui Antichrist (2 Tes 2:10-12, Apoc 13:8-10) Dintre cele zece fecioare din parabolă, cinci rămân afară în noapte. „Poporul lui Dumnezeu va fi încercat în cuptorul de foc... şi marea parte a acelora care par acum autentici şi veritabili, se vor dovedi atunci ca metal de rând"
       Adjectivul rece se referă la cei străini de Evanghelie, fără speranţă şi fără Dumnezeu în lume, necredincioşi. Ellen White spune că „lui Dumnezeu I-ar fi plăcut mult mai mult ca falşii credincioşi să nu fi primit niciodată numele Lui, decât săînşele şi pe credincioşi şi pe necredincioşi" (1T180). Constatarea că există mai multă speranţă de schimbare pentru cei ce n-au cunoscut niciodată pe Dumnezeu decât pentru cei ce se plictisesc de Evanghelie, este cutremurătoare. Această cercetare în lumina veşniciei şi în claritatea evidenţei Legii lui Dumnezeu, care este mai presus de conştiinţa noastră, această topire de sine în lumina crucii de pe Calvar şi a privilegiilor spirituale acordate, este un serviciu divin care nu mai are astăzi căutare. 
       Descrierea îngerului laodicean ne aduce în minte ecouri din alte locuri biblice, dintre care cel mai tipic caz este al tânărului bogat care se mândrea cu bogăţia lui şi cu păzirea tuturor poruncilor, din copilarie, crezând că nu-i mai lipseşte nimic. Dar nu avea desăvârşirea care se află în spiritul legii, în iubire. Semnificativ este şi faptul că Iisus l-a privit cu iubire (Mc 10: 17-22). Toate aceste elemente se regăsesc în solia laodiceană. Orice creştin care nu păzeşte nici măcar litera celor zece porunci amintite de Iisus, ar trebui să se privească în oglinda acestei scrisori şi să se întrebe dacă recunoaşterea propriei sărăcii spirituale este suficientă. Dar daca cineva crede că le pazeşte pe toate şi a uitat spiritul legii, dacă crede că Iisus acceptă ceva mai puţin decât primirea neprihănirii Lui şi consacrarea totală, se înşală. Iisus n-a cerut tuturor creştinilor să-şi vândă averile. Dar celor pe care i-a chemat ca apostoli ai Lui, le-a cerut să lase totul şi să-I urmeze. Iisus a cerut acestui tânăr fariseu, lider al poporului iudeu, să dea tot, pentru că voia să-i ofere totul. De aceea l-a privit cu iubire. Dar el a iubit mai mult bunurile pământeşti şi s-a mulţumit cu sfinţenia proprie. El a plecat de la 

	 Iisus. A plecat cu părere de rău, dar pentru totdeauna.             Textul grecesc ar trebui tradus astfel: „Şi nu ştii că tu eşti acel nenorocit, jalnic, sărac, orb şi gol..." Prin urmare, îngerul laodicean este obişnuit cu o asemenea solie, dar o aplică altuia, altora. Pastorul este foarte dispus s-o aplice unei majoritati vagi, membrii sunt grăbiţi să aplice mesajul la pastor, creştinii îşi acuză preoţii şi preoţii acuză pe toată lumea. O confesiune acuză pe alta. În fine, cine e gata să fie cântărit în balanţa acestui mesaj ? Nici nu mai conteaza pentru cine a fost scris. „Nu ştii căTU eşti acela!".
        Acest repros divin asupra Bisericii moderne va putea fi ridicat numai de Spiritul Sfânt. Dar Spiritul lui Christos nu va veni asupra celor nepocăiţi, care se autojustifică. Când flacăra persecuţiilor şi a ultimului test profetizat în Apocalipsa va veni, când căldura, clocotul unei Cincizecimi finale se va manifesta în Biserică, unind în Christos pe toti cei atraşi de crucea Lui, atunci Biserica va fi ieşit din starea laodiceană. Unii vor rămâne pentru totdeauna prizonieri ai Babilonului lumii, alţii vor rămâne scrişi în cartea vieţii ca cetăţeni ai Ierusalimului ceresc. Mielul ceresc Se va căsători cu mireasa Lui, Ierusalimul, iar rivala Babilon, falsa pretendentă, va primi cele şapte urgii.
       În ciuda teribilei mustrări şi a sentimentului de dezamăgire care se degajă din cuvintele Martorului Credincios, nimeni nu trebuie să creadă că lucrarea lui Dumnezeu se va prăbuşi. „Aşa slabă şi defectuoasă, Biserica este singurul obiect de pe pământ asupra căruia Dumnezeu îşi îndreaptă într-un sens deosebit, suprema Sa iubire " (AA 12). Laodicea este, totuşi, ultimul sfeşnic care luminează lumea şi îngerul ei este ultima stea. Este steaua Evangheliei judecăţii.
       Te sfătuiesc. Această şoaptă a iubirii lui Christos, un sfat dat în această condiţie, dovedeşte că există speranţă pentru Biserica modernă, dacă este dispusă să primească oferta lui Christos de împăcare şi de acceptare a adevăratelor valori. Deşi valorile spirituale şi viaţa veşnică sunt atât de scumpe încât nu se pot cumpăra cu nimic, credinciosul este invitat să le cumpere, adică să cheltuiască ceva pentru ele (Mat. 13:44-46, 25:9-10, Is 55:1). Cât anume să dea? Dumnezeu vorbeşte aici în limbajul omenesc. Cetăţenii laodiceeni erau în mare parte comercianţi de textile şi colir frigian, mulţi erau colonişti evrei şi sirieni pricepuţi în comerţ. Umil şi răbdător, încărcat cu veşminte de un alb sclipitor, cu aur şi colir ceresc, Neguţătorul divin aşteaptă şi bate la uşa îngerului laodicean. Ce valoare au mărfurile Lui şi cât vrea pe ele?
       Aurul curăţit prin foc este în Biblie un simbol al credinţei şi iubirii, sau al credinţei care lucrează prin iubire (1 Pet 1:7, Gal 5:6, 2 Pet 1: 4-9). De circa 17 ori credinţa şi iubirea se găsesc alăturate în scrierile lui Pavel. Focul este, în acest caz, simbolul încercărilor care curăţesc sufletul (1 Pet 4:12-14, Mal 3:3-4). Ele nu trebuie căutate, fiindcă vin ca o reacţie a lui Satan şi a celor nepocăiţi atunci când ne consacrăm lui Christos. Dacă refuzăm pe Christos şi ocolim încercările luând-o pe un drum strâmb, vom rămâne lipsiţi de bogăţia caracterului ceresc. Pentru aceste valori trebuie să cheltuim din noi înşine.
       Hainele albe sunt simbolul dreptăţii lui Christos, al nevinovăţiei, sfinţeniei, desăvârşirii Lui pe care ne-o oferă prin credinţă. Celor ce se încred în El, Iisus le dă nevinovăţia Lui nepătată, socotindu-i ca şi cum n-ar fi păcătuit niciodată şi întărindu-i împotriva păcatului prin prezenţa Spiritului Sfânt. (Iov 29:14, Gal 3:27, Fi 3:9, Gen. 3:7.21, Is 59:6, 64:6). Ruşinea goliciunii spirituale, a conştiinţei vinovate trimite la episodul din Gen.3. Păcatul aduce goliciune spirituală care nu poate fi acoperită de nici o ţesătură omenească. Moralismul şi legalismul nostru, ritualismul şi creştinismul nostru de două parale, onorabila noastră etică şi etichetă, cumsecădenia noastră de toate zilele, nu vor putea acoperi goliciunea unui singur păcat.
       Colirul oferit de Isus este pentru privirea spirituală, pentru vindecarea conştiintei orbite de păcat şi de sublinierea standardelor proprii (Mat 6:22-23). Numai înţelepciunea şi discernământul care vin din studiul Cuvântului lui Dumnezeu şi iluminarea Spiritului Sfânt pot vindeca ochii conştiinţei noastre pentru a distinge clar binele de rău. Standardele societăţii sau ale emoţiilor personale sunt făcute pe măsura păcătoşeniei umane, sunt coborâte la nivelul omului păcătos.
       „Pe aceia pe care-i iubesc îi mustru Eu şi-i pedepsesc." Accentul cade în textul grecesc pe cuvintele subliniate mai sus. Astfel Mântuitorul arată că această scrisoare atât de amară pentru conştiinţa creştinului modern este o manifestare sigură a iubirii Lui. De aceea mustră pentrucă iubeşte. Pentru iubire, Iisus foloseşte aici verbul ([image: image14.jpg]


) - fileo care se referă la iubire afectivă, prietenie, dragoste, sărut. Este vorba de mustrarea duioasă şi îndurerată a unui părinte (Ev 12:5-11). Fii plin de zel (de clocot spiritual) în a te pocăi! Mântuitorul nu se referă aici la o pocăinţă căldicică. Aşa ceva s-a mai făcut. Termenul [image: image15.jpg]


- metanoia (pocăinţă) a ajuns să însemne metanie (de aici, mătănii), o temenea care să mintă conştiinţa. O pocăinţă, două pocăinţe, trei, patru,... Pocăinţa nu este o pedeapsă disciplinară, canonică, nici un exerciţiu emoţional, ci o întoarcere decisivă şi definitivă de la păcat cu ajutorul Aceluia care Şi-a început misiunea predicând:"S-a împlimt vremea! Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie, căci împărăţia cerului s-a apropiat!" (Mc 1:15). Îngerilor din bisericile anterioare li s-a spus, simplu: Pocăieşte-te! Dar laodiceanul este sfătuit să facă o pocăinţă zeloasă, fiindca el e mulţumit cu pocăinţa făcută. „Există o pocăinţă de care trebuie să ne pocăim"—spunea Ellen White.
        Eu stau la uşă şi bat. În timp ce Iisus a pus în faţa credincioşilor din timpul sfârşitului o uşă deschisă (v.7-8), ei îi pun înainte o uşă închisă... Cheile uşii de sus sunt numai la El, dar cheile uşii de jos, cheile bisericii noastre, ale familiei noastre, ale inimii [image: image20.jpg]


noastre, sunt la noi. Dacă aude cineva... Celelalte biserici fuseseră o singură dată atenţionate cu privire la auzirea cuvintelor lui Iisus. Dar laodiceenilor li se spune de doua ori: „Daca aude cineva" şi „Cine are urechi să audă ce zice bisericilor Duhul". Cuvintele subliniate arată adresa finală a soliei. Cui se adresează mesajul? Oricui îl aude. Tuturor bisericilor care sunt sensibile la glasul Spiritului Sfânt. Iisus bate, dar nu deschide. Tu trebuie sa-I deschizi. Intrarea lui Iisus în viaţa noastră este descrisă aici în limbajul unei comuniuni de familie. Se apropie noaptea lumii şi Iisus doreşte să ia masa de seară în casa laodiceanului. Ce-I poţi oferi? Ce-ţi poate oferi? (Ioan 14:23, Cânt 7:13).
      Versetul 21 pronunţă făgăduinţa Marelui Biruitor pentru luptătorii laodiceeni. A birui cum şi Iisus a biruit, înseamnă a ajunge la tronul lui Dumnezeu, după cum şi Iisus a ajuns (Mat 19:27-30, Lc 28:22-30, Apoc.2:26-27, 5:5, 6:2, Ioan 17:33, Rom.8:17-37, Ioan 15:10). Îndrăzniţi, Iisus a biruit lumea! El a pornit biruitor şi ca să biruiască. „Şi cei chemaţi, aleşi şi credincioşi, care sunt cu El, deasemenea vor birui (Apoc 17:14).



TRATAT DE ISTORIE A RELIGIILOR de MIRCEA ELIADE

LUNA SI MISTICA LUNARA

Simbolismul lunar

Ceea ce reiese destul de clar din acest polisimbolism al sarpelui este destinul sau lunar, adica puterea lui de fecundare, de regenerare, de nemurire prin metamorfoza.Bineinteles, daca am trece in revista cateva din atributele sau functiile lui, am putea lasa sa se creada ca aceste corespondente si valori s-au produs derivand unele din altele prin analiza. Studiul metodic al unui ansamblu religios oarecare, descompus in elementele sale morfologige, risca astfel sa-l pulverizeze. In realitate, toate valorile coexista intr-un simbol, chiar daca in aparenta, numai unele dintre ele functioneaza. Privita prin prizma experientelor religioase, lumea se reveleaza ca o totalitate. Intuirea Lunii ca norma a ritmurilor si izvor de energie, de viata si de regenerescenta a tesut oadevarata retea intre toate planurile cosmice, creand simetrii, analogii si participari intre fenomene de o infinita varietate. Nu e intotdeauna usor sa gasesti centrul unei asemenea "retele"; apar uneori in ea nuclee secundare, care ar putea lasa sa se creada ca ele sunt cele mai importante, daca nu chiar cele mai vechi.Asa de pilda, simbolismul erotic al sarpelui a "tesut" la randul sau numeroase echivalente si corespondente care imping in umbra, cel putin in unele cazuri, valentele lui lunare. intr-adevar, asistam la o serie de intersectii si corespondente ce-si raspund unele altora, referindu-se uneori la "centrul" din care deriva toate, dar alteori articulandu-se in sisteme adiacente. 

Astfel intalnim ansamblul Luna- Ploaie- Fertilitate- Femeie- Sarpe- Moarte- Regenerare periodica, dar, uneori avem de-a face numai cu ansamblurile partiale Sarpe- femeie- fecunditate, sau Sarpe- ploaie- fecunditate, sau, inca, Femeie- sarpe -magie etc. O intreaga mitologie se constitue in jurul acestor "centre" secundare, impingand in umbra, pentru cel neavertizat, ansamblul original, care se gaseste totusi implicat pana si in cel mai minuscul fragment. De pilda, in binomul sarpe- apa sau ploaie, supunerea acestor doua realitati Lunii nu este intotdeauna evidenta. Nenumarate legende si mituri ne prezinta Serpi sau Dragoni controland norii, locuind in balti si alimentand lumea cu apa. Legatura serpilor cu izvoarele si cursurile de apa s-a pastrat chiar in credintele populare europene(cf., de pilda P. Sebillot,LE FOLCLORE DE FRANCE,II p.308,339 sq.) In iconografia culturilor amerindiene binomul apa- sarpe este destul de frecvent, de pilda emblema lui Tlaloc, zeul mexican al ploii, este constituita din incolacirea adoi serpi(E.SELER, CODEX BORGIA,I,p.109, fig.299); tot in CODEX BORGIA, p.9, un sarpe ranit de o sageata arata caderea ploii(L.Wiener, MAYAN AND MEXICAN ORIGINS, Canbridge 1926, pl.XIV, fig.35); in CODEX DRESDEN apa apare intr-un vas "ofidoform"; in CODEX TRO-CORTESIANUS, p.63, apa curge dintr-un vas in forma de sarpe(ibid.fig.123) etc.

Asa cum o dovedesc cercetarile lui C.Hentze(OBJETS,p32 sq.) acest simbolism isi gaseste justificarea in faptul ca luna este distribuitoarea ploilor. Uneori, ansamblul Luna -sarpe -ploaie s-a pastrat chiar si in ritual(sarpabali), asa cum este el expus in GRIHYAS UTRAS, dureaza patru luni; incepe cu luna plina Sharavana( prima luna aanotimpului ploios) si sfarseste cu luna plina Margasirsa( prima luna de iarna);cf. J.Ph.Vogel INDIAN SERPENT LORE, p11) In 'sarpabali', coexista astfel cele trei elemente ale ansamblului originar. "COEXISTENTA" este de altfel, un fel de a vorbi; in fapt avem de-a face cu o 'tripla repetitie', cu o "concentratie" a lunii, caci apele, ca si serpii, nu numai ca participa la ritmurile lunare, dar sunt si consubstantiale lunii. Ca orice obiect sacru si ca orice simbol , Apele si Serpii realizeaza paradoxul de a fi totodata 'ei insisi' si 'altceva'; in cazul de fata , de a fi luna. 

Mircea Eliade – intinerariu biografic 
 
[image: image21.jpg]


Mircea Eliade s-a nascut la 28 februarie 1907 in Bucuresti. Studiile primare le-a facut in orasul natal; secundare la Liceul "Spiru Haret"; superioare la Universitatea Bucuresti - unde a studiat filosofia - si Calcutta (1928 – 1931), unde a luat cursuri de la renumitii filozofi Rabindranath Tagore si Surendranata Dasgupta despre istoria religiilor si a filozofiei indiene.
A debutat literar cu povestirea fantastica "Cum am descoperit piatra filosofului", la virsta de 14 ani in Ziarul Stiintelor Populare din Bucuresti. La 16 ani, a inceput sa publice nuvele si eseuri in diferite publicatii, iar de la 17 ani sa scrie articole in care abordeaza istoria religiilor si cultura Orientului Vlastarul (revista Liceului "Spiru Haret”). Student la filosofie fiind, a purtat o acida polemica in Revista Universitara (ianuarie 1926, anul I, nr. 1) cu Nicolae Iorga. Polemica, pe marginea unor lucrari ale profesorului Iorga, a continuat in paginile Cuvantului.
|ntre 1927 - 1928, a fost in Italia pentru studii si l-a intilnit pe Papini, care l-a influentat in tinerete. 
Revenind de la studii din India, Mircea Eliade si-a pregatit doctoratul in filosofie cu o lucrare referitoare la practicile si gindirea "Yoga" (1933), publicata apoi sub titlul: "Yoga. Essai sur les origines de la mistique indienne", Paris-Bucuresti, 1936.
Din 1933, Eliade  adevenit profesor la Universitatea din Bucuresti, unde a tinut cursuri de filosofie si de istoria religiilor. Iar in 1937 a fost laureat al Societatii Scriitorilor din Romania in 1937, pentru o editie critica despre Bogdan Petriceicu Hasdeu - B. P. Hasdeu - Scrieri literare, morale si politice – aparuta la Fundatia pentru Literatura si Arta. 
Mircea Eliade a fost preocupat in egala masura si de politica, fiind ales deputat pe listele partidului "Totul Pentru Tara" (expresia politica a miscarii legionare) in decembrie 1937.
Dupa instaurarea dictaturii lui Carol al II-lea, la inceputul anului 1938, Mircea Eliade a fost arestat impreuna cu alti lideri legionari si intemnitat in lagarul de la Miercurea-Ciuc .
Mircea Eliade a desfasurat o intensa si variata activitate publicistica. A colaborat la: Calendarul, Vremea, Cuvantul, Credinta, Buna Vestire, Sfarma Piatra, Gandirea, Tinerimea Romana, Criterion s.a. Totodata a sustinut numeroase conferinte la Radio Romania: "Secretul Indiei", "Eseul european si eseul romanesc", "Mesaj cultural de 6.000 de ani", "Arta si tehnica criticii" etc.
Atasat cultural al Ambasadei Romaniei la Londra (1940-1941) si apoi al Legatiei romane din Lisabona (1941-1945), dupa instalarea fortata a regimului comunist in Romania, s-a stabilit la Paris, unde a ramas pina in 1957. |n Franta a predat istoria religiilor intii la Scoala Practica de |nalte Studii (1945-1948) si apoi la Sorbona (1945-1957). 
|n anul 1957, a acceptat postul de profesor coordonator al Catedrei de Istoria Religiilor de la Universitatea din Chicago, stabilindu-se definitiv in SUA.
Catedra mai sus amintita ii poarta numele din anul 1985.
Autor a peste 1.500 de carti, eseuri si articole de specialitate, Mircea Eliade s-a bucurat de o atentie imensa in lumea cercetatorilor, fiindu-i dedicate peste 500 de lucrari omagiale privind activitatea si personalitatea sa creatoare. 
Celebru si respectat in Occident, Eliade a fost denigrat in Romania de pe pozitii marxist-leniniste de catre Oscar Lemnar, Zaharia Stancu, Pavel Apostol s.a.
|n exil, a fondat si condus revista Luceafarul (din nov. 1948) la Paris, a coordonat, impreuna cu Ernest Junger, revista Antaios (1960 – 1972) si a colaborat si la alte publicatii romanesti: Fiinta Romaneasca, Cuvantul in Exil, Revista Scriitorilor Romani, Buletinul Bibliotecii Romane (Freiburg), Caete de dor s.a. Mircea Eliade a fost si co-editor al revistei History of Religions aparuta la Chicago in 1957. 
Mircea Eliade a primit titlul de Doctor Honoris Causa al multor universitati din Franta, SUA, Anglia, Belgia, Argentina, precum si mai multe premii din partea unor institutii prestigioase ; a devenit membru al Academiei belgiene si a fost decorat cu "Legiunea de Onoare" in 1978.
Lucrarile sale au aparut traduse in numeroase limbi in editii consecutive. 
Mircea Eliade a trecut la cele vesnice pe 22 aprilie 1986, la Chicaco.
Nicolae Nita 
Pansexualismul la Mircea Eliade 

Cum se naste un articol sau Despre eruditie si bordel
Un tanar cu care sunt de ceva timp in dialog imi atrage atentia prieteneste sa nu mai fiu atat de deschis spre Mircea Eliade (din care de altfel pomenisem o idee fundamentala: "elementul esential al conditiei umane este simtul sacrului"), sa nu-l mai imbratisam cu amandoua mainile ( a se intelege: a cita cu atentie si cu discernamant) pentru ca Romanul adolescentului miop pe care-l studiaza la clasa, desi ofera o imagine subtila a problematicii sufletului juvenil si a dramei adolescentei cu toate ispitele si indoielile ei, descrie cu o sinceritate necrutatoare, socanta: colegi, prieteni, profesori dar si vizitele de sambata la bordelul la care autorul, tanarul Eliade, se ducea. Conchidea amicul ca Mircea Eliade are foarte multi admiratori astazi, e un model, insa nu-si mai poate asuma raspunderea pentru efectele spuselor lui in istorie, in timp. Asa ca, dupa lectura Romanului… te poate apuca o sete de studiu, de lectura, de devorat carti sau, in alte situatii, iti poate ramane in minte bordelul cu felinare la poarta.

Mircea Eliade si desfranatii hippy
Miscarea hippy (flower-power) din anii '60 a fost propovaduitoarea libertatii sexuale ("viata in comun"). Sexul exprima viata traita intr-o deplina libertate, departe de tiparele conservatoare, totul mergand pana la refuzul unei minime moralitati, spuneau acestia.

Fanii hippy din Romania aduc deseori in apararea lor cuvintele lui Mircea Eliade (aflat la Chicago, unde era profesor titular la Catedra de Istoria Religiilor), care, la inceputul anului 1968, fascinat de fenomenul hippy, atunci in mare voga, isi gaseste timp pentru a discuta cu cateva zeci de tineri studenti adepti ai acestei miscarii. Concluziile discutiilor cu acestia le noteaza in Jurnal, vol. I, in 26 ianuarie si 3 martie 1968: "Fac dragoste libera, dar nici o promiscuitate ; nimic orgiastic, dimpotriva, spun ei, nudismul fetelor si femeilor ajuta camaraderia" . 

O pledoarie pro-hippy gasim si in lucrarea sa incercarea labirintului (carte-interviu), 1990. Aici autorul e mult mai vehement afirmand: "Eu protestez impotriva acelora care considera ca tendinta spre sexualitate si orgie a tinerilor hippy face parte din miscarea de eliberare sexuala ce are loc in intreaga lume. in cazul lor, e vorba mai ales de ceea ce s-ar putea numi nuditatea paradisiaca si unirea sexuala inteleasa ca ritual. Ei au descoperit sensul profund, religios al vietii. in urma acestei experiente, s-au descatusat de toate superstitiile religioase, filosofice si sociologice. Sunt liberi. Au regasit dimensiunea sacralitatii cosmice, experienta de mult tagaduita, de pe vremea Vechiului Testament" .

Ne vedem obligati a preciza ca din punctul de vedere al invataturii lui Hristos, desfraul este incalcarea Poruncii a VII-a din Decalog : Sa nu fii desfranat (Iesirea 20, 14). 

Cum sa vedem in desfrau "nici o promiscuitate"?

Adica nimic necuviincios, nimic imoral!

Despre acest mare pacat al desfraului, Sf. Apostol Pavel spune: Fugiti de desfranare ! Orice pacat pe care-l va savarsi omul este in afara de trup. Cine se deda insa desfranarii pacatuieste in insusi trupul sau. Sau nu stiti ca trupul vostru este templul al Duhului Sfant care este in voi, pe care-l aveti de la Dumnezeu, si ca voi nu sunteti ai vostri ? (I Corinteni 6, 18-19).

Mai precizam aici ca Mircea Eliade admira chiar si pe heroinomanul, bisexualul si satanistul Aleister Crowley . La Eliade admiratia se nastea atunci cand intalnea persoane care traiau, redescopereau asa zise aspecte arhaice ale sacralitatii. Admiratiile lui Eliade nu tin de moralitate, deci nu sunt normative pentru viata crestina. Putem spune ca avea un alt sistem axiologic, propriu nu crestinului, ci istoricului religiilor. Asa ca poate nu gresim daca dam dreptate unui coleg de-al sau de generatie care-l numeste "un fost credincios, un spirit religios fara religie" . 

Teologia ortodoxa si Mircea Eliade
J.M. Velasco, cunoscut autor celor interesati de Istoria Religiilor, desi incearca sa aduca argumente in favoarea ortodoxiei lui Eliade un text de Jurnal, datat 1963, delimiteaza intr-unul din eseurile sale Teologia de Istoria Religiilor spunand: "Mircea Eliade este istoric al religiilor. Opera sa nu este teologica si nu poate fi utilizata in scopuri apologetice de vreuna din confesiuni. De origine crestin ortodox, el este extraordinar de discret in aluziile la pozitia religioasa personala" . Pe de alta parte, "Thomas J.J. Altizer (Universitatea din Atlanta) afirma ca teologia actuala trece printr-o criza a carei solutie nu e decat insusirea si asimilarea sacrului preconizata de Eliade" . Acelasi profesor citat de Ionel Jianu considera ca "religia crestina va muri (!!! n.n.) daca va continua sa ramana legata de o istorie si de o civilizatie pe cale de disparitie… M.E. este omul cel mai calificat pentru a initia teologia contemporana in misterul si realitatea lumii sacre" . Dupa cum se observa in aceasta privinta lucrurile nu sunt foarte lamurite existand pareri pro si contra folosului scrierilor stiintifice eliadesti din perspectiva teologica. Mai mult decat atat, profesorul Altizer avanseaza nebuneasca idee ca Eliade e singurul in stare sa "initieze" teologia crestina actuala!!

in Biserica noastra, dupa cate stim, singurul teolog care critica virulent opera marelui savant este Nichifor Crainic. Exista o serie de trei articole publicate in epoca (1963) ale teologului nostru la adresa lui Eliade, articole adunate acum prin grija lui # Mircea Handoca sub denumirea generica de Dosarul Eliade, care va numara, se pare, 25 de volume, din care au aparut abia sase. in aceste articole Nichifor Crainic il numeste pe Eliade: "erudit in obscuritatile sibiline din descantecele tuturor babelor de pe glob", "satelit al lui Nae Ionescu, astru fara lumina proprie", "sexolog maniac", "pornograf maniac". Acelasi Nichifor Crainic afirma despre Eliade: "M.E. nu are nici un aport personal. El e o prodigioasa aparitie livresca. A devorat tot ce a gasit prin biblioteci despre superstitiile omenirii primitive si acest conglomerat il trece in carti proprii care fie ca se numesc Istoria religiilor, Yoga, Mitul eternei reintoarceri sau Faurari si alchimisti (aceasta din urma lucrare avand in editiile franceza si engleza ilustratii cu stranii reproduceri pornografice scoase din alchimia medievala); toate au acelasi continut acumulat si interpretat cu o perseverenta demonica in sensul unui sexualism universal. M. E. e un sexolog maniac. Maniac fiindca este obsedat de una si aceeasi tema, fortificata mereu cu aberatii culese din superstitiile preistorice ale omenirii, pentru a cladi pe temeiul lor o vedenie pansexuala a universului. Aderand la aceasta vedenie, el refuza sa o numeasca primitiva, calificand-o mai prestigios cu termenul de arhaica" . 

in acelasi articol Nichifor Crainic spune: "Pentru a-si demonstra aceasta teza (anume ca tot universul e rodul unui pansexualism, -freudism inainte de Freud- , care se reflecta ca arhetip cosmogonic in pansexualismul terestru) Mircea Eliade ingramadeste cu o eruditie mai mult decat normala toate aberatiile erotomaniei culese care vorbesc despre practicile si riturile obscene chineze, hinduse, arabe, egiptene, eline si medieval-europene, insirate in milionimi de citate" . Marele nostru teolog e oripilat si de studiu compilat (#n. N. Crainic) despre yoga hindusa unde "e un capitol uluitor de detalii scabroase, in care cu o placere nestapanita, da lista numelor proprii in toate dialectele orientale ale organelor si actiunilor erotice naturale si mai ales contra firii… aceasta nomenclatura anatomica de dictionar obscen nu dovedeste decat gustul morbid al autorului" . De altfel debutul literar al lui Eliade e un faimos eseu, "o confesiune sexuala de un cinism dezgustator" , e vorba de "Litanii pentru fecioara" (martie 1928), urmat de "Glorii pentru mascul" (aprilie 1928) aparute la Pamantul din Botosani si reproduse sub titlul generic "Apologia virilitatii" in volumul omagial Eliadiana, Polirom, pp. 9-11 (n.n.).

Alte acuze de pornografie

S-au scris adevarate apologii la adresa literaturii eliadesti, dar si acuzele si criticile virulente au fost parca la fel de numeroase si de justificate. Unii au trecut cu vederea scaparile si erotismul exagerat, se pare, fiind fascinati de eruditia tanarului Eliade. Daca operele stiintifice au fost criticate pe motiv de pornografie, beletristicii lui Eliade i s-au adus mult mai multe critici. Romanul Isabel si apele diavolului (1930) a nascut vii controverse, Serban Cioculescu se exprima hatru la adresa lui Isabel…: "Nu garantez moralitatea romanului sau. De altfel cred ca ideea moralitatii in arta nu se pune (!! n.n.). Ideea moralitatii ar putea fi pusa de spiritualistii mai mult sau mai putin mistici si ortodocsi de la Gandirea, de unde a purces M.E. ii las sa se adune in conciliu, laic, sau ecumenic, pentru a discuta, sub ocrotirea Sfantului Duh, despre ortodoxia acestui roman" . Nichifor Crainic numea romanul Isabel… "o apologie neobrazata a pederastiei" . Nici marele critic literar G. Calinescu nu-i lauda acest prim roman. El spune: "romanul e pueril, totusi cu o nota de personalitate de pe acum fixata…Amestecul acesta de sexualitate si aspiratie la eruditie, de viata mondena si esoterism incanta intelectul" . Romanul Maitreyi (1932), aceasta carte de capatai a indragostitilor de dragoste, a fost primit mult mai bine de critica. Perpessicius il lauda. Serban Cioculescu de asemenea, insa tine sa precizeze ca: "…e o simfonie a dragostei trupesti, o Kamasutra sublimata, chintesentiala" . Povestea e exotica si atat de calda, de fireasca. Traditia hindusa nu ingaduie apropierea a doi indragostiti apartinand unor lumi diferite, insa Eliade, exagerand si chiar inventand (imbinand autobiografia cu "imaginatia") va contura o imagine-mit a eroinei care insa o va defavoriza si-i va face mult rau. in romanul replica scris dupa 42 de ani de catre Maitreyi Devi It does not die, aparut la noi cu titlul Dragostea nu moare, eroina neaga cu strasnicie intalnirile nocturne din camera lui Mircea: "Cum m-ai putut compromite in fata lumii - cartea ta a ajuns la 20 de editii - asta e dragoste?" . Exegetul american al operei lui Eliade, Mac L. Ricketts, ii marturiseste si el lui M. Handoca intr-o convorbire ca: "Maitreyi nu poate uita marea dragoste pe care a avut-o fata de el (de Eliade n.n.). Asta nu a impiedicat-o sa fie nervoasa si foarte suparata din cauza unor pasaje compromitatoare din cartea lui Eliade" , lucru confirmat si de Chabu, sora mai mica a lui Maitreyi, care a dat prin 1990 un interviu Televiziunii Romane. 

in intoarcerea din rai (1934), urmatorul roman, desi autorul nu renuntase la erotism, nu a mai facut subiectul polemicilor atat de vehemente. El este considerat de G. Calinescu "un roman inexistent in planul creatiei fiind interesant doar ca document al unei mentalitati". S. Cioculescu gaseste de cuviinta sa laude lucrarea - "foarte interesanta, vioaie, cerebrala"- , insa insiruie greselile de acord, confuziile de cuvinte si alte greseli de limba.

Romanul Huliganii (1935) redeschide subiectul pornografiei eliadesti. G. Calinescu ii critica cu asprime "apucatura" afirmand ca : "frecventa reprezentarilor lascive, uneori de tot puerile, strica seriozitatea operei, satisfacand ieftin pe cititorul comun" . Tot astfel, ca si in intoarcerea din rai, in Huliganii "eroii sunt munciti de sexualitate si metafizica: doua stigmate proprii varstei tinere de azi" afirma Perpessicius . Scandalul e in floare, "conservatorii s-au revoltat impotriva imoralitatii ei, in special impotriva descrierilor, considerate prea generoase, de scene erotice…" . Nuvela Domnisoara Christina (1936) avea sa puna capac la toate. M. Eliade in aceasta nuvela vampirico-erotica descrie cu o lascivitate rara cum o fetita de 10 ani (diabolica si degenerata) seduce un barbat cu care se va impreuna intr-o scabroasa si perversa scena sado-masochista. George Calinescu, iesind parca din linia criticilor anterioare, admira justetea in parte a viziunii nuvelei, dar i se pare ca "Egor se abandoneaza prea mult dezmierdarilor, Egor adica autorul. E un crunt incestuos aici, care sperie" . in Istoria… sa acelasi G. Calinescu afirma ca: "…in toate romanele lui M.E. eroul poseda pe toate femeile practicabile din familie. Lucrurile decurg cu o mare impuritate. E de ajuns a spune ca nuvela e stapanita de trei experiente sexuale: dorinta de imperechere cu o moarta, dorinta de imperechere cu un copil si dorinta de copulare cu o bolnava (la accidentul calendaristic)" . 

Mihail Sebastian, bunul sau prieten, scria in Jurnal cum a fost boicotata, pe buna dreptate (n.n.), cartea Domnisoara Christina: "Mircea e revoltat, librarii il persecuta, …editorii il lucreaza, Ocneanu e ironic cu el, Misu de la Cartea Romaneasca e perfid… Ciornei nu i-a pus cartea in vitrina, Alcalay a pus-o dar nu se vede, Cartea Romaneasca il saboteaza" . Mai tarziu, in 1968, in nuvela Pe strada Mantuleasa, scriere fantastica in care imbina mitologicul cu politicul, va oripila din nou cititorii cu o scena de orgie (sex in grup) dintre o femeie mare, uriasa si niste bieti ciobani, iar mai apoi aceeasi femeie este infatisata de Mircea Eliade intr-o scena zoofilica alaturi de un taur… De altfel, femeia e privita ca un simplu mijloc de folosinta sexuala si repudiata cu un egoism dur, in mai toate scrierile sale, exceptie facand Maitreyi - avea sa spuna Calinescu.

Ma opresc aici cu exemplificarile si asa prea numeroase, facute insa spre lamurirea tinerilor lui fani si profani care poate ar fi crezut ca "scenele" sunt doar intamplatoare si nu o constanta a operei eliadesti. Valurile facute in jurul sau au dus la destituirea sa (in 1937) din functia de asistent universitar onorific pe care o avea pe langa Nae Ionescu pe motiv de "pornografie literara". Prietenii apropiati au gasit ca destituirea e nedreapta, ca miroase a razbunare si i-au luat apararea (Constantin Noica, Emil Cioran, Arsavir Acterian, chiar si Alexandru Mironescu).

Sper sa-mi fie iertata "obraznicia juvenila", dar "mi-e prieten Platon, dar mai prieten mi-e adevarul" sau parafrazand "Mi-e drag Eliade, dar lui Hristos vreau sa-mi inchin viata". Multe putem cunoaste, dar nu toate ne sunt de folos. Sunt lucruri detestabile din perspectiva crestina in scrierile eliadesti si le-am numit in mare parte aici, dar si lucruri de admirat: interesantele articole si conferinte radiofonice despre Ortodoxie , nuvela O fotografie veche de 14 ani -"textul poate cel mai profund credincios si ortodox scris vreodata in limba romana" , excelentul studiu "Comentariu la Legenda Mesterului Manole" etc. 

Avem de invatat de la M.E. vointa darza, efortul urias, severa disciplina a muncii… Sa nu facem insa din opera lui Eliade ce nu e… Opera sa are o mare insemnatate in cultura noastra si in cultura lumii, dar sa-l admiram pe savant pentru ce e, nu pentru ce nu e. Eliade nu trebuie luat ca reper in ceea ce priveste moralitatea. Eliade e mare, e vast, dar nu e mantuitor. Si cand ma gandesc ca un pseudo-isihast, Vasile Andru, cerea in urma cu ceva ani canonizarea ca sfant a marelui savant ...

Sa avem totusi discernamant…

LAURENTIU DUMITRU

1. 1.     Ipoteza naturalista
 

În privinta provenientei religiei sunt mai multe ipoteze.
Una dintre acestea este asa numita “ipoteza naturalista” expusa înca de poetul Titus Carus Lucretius (96- 55 î. de Hr) în lucrarea sa “De rerum natura”(Despre natura lucrurilor)(avea 6 carti). Lucretiu zice ca ideea de Dumnezeu apare ca rezultat al fricii omului primitiva în fata fenomenelor naturale îngrozitoare. Deci “timor fecit deus” si neputinta omului de a explica fenomenele naturale.
Credem însa ca Lucretius nu are dreptate. 
“Existenta fenomenelor naturale primejdioase, cum ar fi inundatiile cutremurele, uraganele, înca nu duc neaparat la fantezii religioase”,- zice V. D. Timofeev, un cercetator contemporan al religiilor (Osnovnîe voprosî naucinogo ateizma, Moscva, 1966, p. 36.).
Chiar daca omul a fost impresionat de imensitatea naturii, nu se poate explica trecerea de la senzatia acestei imensitati materiale la ideea de fiinte spirituale, care sunt cu totul diferite decât materia. Dupa cum atesta istoria religiilor, nu realitatile naturale imense ca soarele, muntii, au fost divinizate la început, ci fiinte neînsemnate ca marime: sopârla cangurul. sarpele, broasca, sau plante mici, uneori chiar si cele mai inofensive obiecte ca piatra, copacii, fenomenele cosmice devenind abia mai târziu obiecte de adoratie. Si apoi cine a dovedit ca omul primitiv avea frica de natura. Aceasta presupunere este mai mult o nascocire a oraseanului contemporan, care într-adevar simte frica daca nimereste într-o padure deasa si îndepartata, pentru ca el este strain acelui mediu în care nimereste. Omul primitiv era la el acasa în sânul naturii, tot asa ca si omul contemporan este la el acasa în oras.
 

2. 2.   Ipoteza animista
 

Aceasta ipoteza pleaca de la însusirea omului primitiv de a anima (de la latinescul “animare”- a însufleti), a însufleti obiectele din natura dupa asemanarea cu omul.
Dupa teoreticianul animist E. Tylor, omul a ajuns la constiinta propriului suflet prin fenomenele întâlnite în viata: respiratia, deoarece numai ce respira este viu, moartea fiind încetarea respiratiei: umbra, care însoteste pe om si e lucruri, moartea fiind plecarea umbrelor într-o lume a lor; somnul, socotit ca plecare temporala a sufletului, care în visuri vede multe lucruri si persoane; tot aici intra si bolile nervoase, epilepsiile, paraliziile, halucinatiile, ca origine ale credintelor religioase din cauza parasirii trupului de catre suflet. Sufletele dupa moartea trupului se pot reîncarna în alt trup, de unde rezulta asemanarea dintre copii si parinti, credinta întâlnita în clanuri primitive. Se spune ca omul atribuindu-si un suflet, a dorit ca si lucrurile din natura sa fie înzestrate cu spiritele unele rele, iar altele bune. Acestea la rândul lor influenteaza viata omului, astfel ca omul este obligat sa între în legatura cu ele, pentru a câstiga ajutorul, sau protectia celor bune si a se apara de cele rele. Acestea au si determinat aparitia religiei, - sustin animistii. Nu putem da crezare acestei ipoteze din câteva motive:
1. Nu este clar cum o constiinta nedezvoltata a oamenilor primitivi poate fi înzestrata cu niste conceptii filozofice complicate cum ar fi ideea de Dumnezeu, de care se si conducea în viata cotidiana. 
2. Daca chiar si admitem ca în timpurile preistorice omul avea pe de o parte o constiinta nedezvoltata iar pe de alta poseda niste idei abstracte care pot fi întâlnite doar sistemele filozofice, cum putea lua drept realitate halucinatiile si visurile? Însa chiar daca presupunem ca le lua drept fenomene reale aceasta înca nu ar fi dus neaparat la o atitudine religioasa fata de ele. De la recunoasterea existentei a ceva pâna la o atitudine religioasa fata de el este o distanta enorma, pe care teoria animista nu o observa.
3.Este putin credibil, ca omul iesit din starea animalica, dupa cum declara animistii, sa fi crezut în existenta reala a celor vazute de el în vise. Iar daca tot vorbim despre vise, acestea nu sunt evenimente exceptionale neasteptate de om, visul este u fenomen ordinar pentru om. Omul se naste si moare cu visurile, care foarte des prezinta doar niste crâmpei dezordonate de gânduri, sentimente, retrairi, secvente din viata cotidiana, si nu prezinta ceva integru. Pe lânga acestea, multe visuri ar trebui sa-i trezeasca omului neîncredere. Daca cineva viseaza ca a mâncat pe saturate si trezindu-se simte foamea, oare ar putea sa creada în vise un astfel de om?
E cu totul enigmatic si de neconceput în cadrul acestei teorii fenomenul religiozitatii universale a omenirii. Stim cât e de greu sa-l convingi pe cineva, în cele ce nu depasesc hotarele experientei cotidiene, cu atât mai greu este sa crezi în obiectivitatea visurilor straine. 
 

3. Ipoteza sociala
 

Una dintre teoriile despre provenienta religiei este cea sociala, esenta carei consta în urmatoarele:
1. Religia a putut sa apara doar la un anumit grad de dezvoltare a societatii, - deci ea nu este un fenomen primar penntru societatea umana.
2. Aparitia religiei este conditionata “de factori sociali - ca rezultat al dezvoltarii nesatisfacatoare a productiei obstesti”.
3. Aparitia religiei este o urmare a factorilor gnosiologici - datorita posibilitatii “de a formula conceptii abstracte, ca urmare a dezvoltarii gândirii abstracte, care la rândul sau permite aparitia în mintea omului a imagini fantastice a realitatii înconjuratoare. Problema aparitiei religiei este strâns legata de cea a aparitiei omului pe pamânt. De la bun început trebuie sa mentionam ca în stiinta nu exista un consens în privinta timpului aparitiei omului pe pamânt. Unii considera ca omul ar fi aparut undeva cu vre-o 2 mln de ani în urma. De fapt se poate vorbi despre o vechime a omului de cel mult 150 mii de ani. Astfel Zîbcovet B.F., un istoric al religiilor spune: “Avem temeiuri de a presupune ca etnogrtafia poate fi raspândita pâna la o epoca de care ne desparte o perioada de aproximativ 100-150 de mii de ani”( B. F. Zîbkoveî, Celovec bez religii. U istocov obscestvennogo soznaniiz, Moskva, 1967, p.78). Iar aparitia omului contemporan, “homo sapiens”, are loc undeva cu 30-40 mii de ani în urma. Sa vedem ce ne spune etnografia despre acea epoca.
S. A. Tocarev, specialist în istoria religiilor considera ca omul si în perioada “mustie” (aproximativ 100-40 mii de ani în urma (omul de neandertal) avea o constiinta relativ dezvoltata si posibil ca avea unele credinte religioase”( Cratkii naucino-ateisticescii slovari, Moscva, 1989, p. 565). Alt specialist in istoria religiilor V.E. Titlinov spune: “Pentru prima oara ramasitele omului contemporan au fost gasite în Franta, lânga Cromanion. Sapaturile de lânga Cromanion ne prezinta un bogat material ce îl caracterizeaza pe om ca având niste conceptii religioase complicate”( V.E. Titlinov, Pravoslavie, Moscva, 1967, p. 301). 
Dupa cum vedem discutia este dusa doar în problema religiozitatii omului de neandertal, iar religiozitatea omului propriu zis (homo sapiens) nu e pusa la îndoiala, nu a existat o perioada istorica când “homo sapiens” nu a fost religios. Daca au fost religiosi astfel de presupusi stramosi ai omului ca: pitecantropul, sinantropul, australopitecul s.a. e o întrebare de dragul întrebarii atâta timp cât nu va fi clarificat gradul lor de “umanitate”.
Poate ca religia a aparut ca o “reflectie a slabiciunii omului în fata naturii, slabiciune conditionata de slaba dezvoltare a productiei materiale? (D.M. Ugrinov, articolul Religia, în Cratchii naucino-ateisticeski slovari, Moscova, 1969, p.97). De fapt, teza despre dependenta omului primitiv de fortele naturii, nu e altceva decât rezultatul dependentei gândirii omenesti de existenta si conditiile actualei stari a lumii si a societatii. 
Nu avem nici un temei pentru a fi de acord cu afirmatia ca “religia este rezultatul dependentei omului în societatea împartita în clase sociale”. Religia apare cu mult mai înainte de aparitia claselor. Deci este mai veche decât “exploatare sociala”. Istoria societatii împartite pe clase se începe cel mult acum 6000 – 7000 de ani (B.F. Zîbkovet,Celovec bez relighii, Moscva,
1967, p. 110), pe când dupa cum am aratat mai sus, în conformitate cu datele materiale de care dispune stiinta în prezent, religia are o vârsta de cel putin 30- 40 mii de ani.
Si ultimul argument al teoriei (ipotezei) sociale - cel gnostic, ne duce într-un trecut nebulos de sute sau chiar mii de mii de ani în urma, când nu putem cu siguranta afirma nimic despre psihologia fiintelor numite “protoameni”.
Pentru a iesi din încurcatura avem doar doua cai: 1. Ori sa recunoastem ca psihicul protooamenilor este un fel de “terrae incognitae”, si sa recunoastem ca problema aparitiei religiei nu poate fi rezolvata de stiinta la actualul nivel de dezvoltare; 2. Ori sa recunoastem ca psihicul protooamenilor este acelasi cu al omului contemporan, si în acest caz sa excludem concluzia fantastica, precum ca primii  aameni au îndumnezeit sperantele, visurile, frica si notiunile abstracte.

 

3. 3.     poteza pozitiva
 

Din punct de vedere al acestei ipoteze, aparitia ideii despre existenta lui Dumnezeu si aparitia religiei sunt conditionate de doi factori:
1. existenta lui Dumnezeu, care înt-un anumit mod actioneaza asupra omului;
2. si de faptul ca omul în anumite conditii este în stare sa simta aceasta actiune a lui Dumnezeu.
Deci la întrebarea: Cum de este posibil fenomenul religios? - am putea raspunde: datorita înzestrarii omului cu religiozitate nascuta, datorita existentei unui organ specific, care îl percepe pe Dumnezeu si actiunile Lui (Prot S, Bulgacov, Svet nevecernii, 1917, p.16).
Religia se naste din retrairea lui Dumnezeu, dar posibilitatea si intensitatea retrairii depinde de om. Din Biblie stim ca Adam îl vedea pe Dumnezeu când era în Rai, fiindca era curat cu desavârsire. Îl simteau în inimile lor urmasii lui Adam, în masura curateniei spirituale si morale. Prin decaderea umanitatii, a degenerat si religia, pastrându-se nealterata la un singur popor - cel evreu - singurul popor monoteist din lumea veeche. Dar chiar si la popoarele cele mai decazute si cu forme religioase degradate se mai pastreaza amintirea unei vieti sociale mai bune si a unei religii superioare.

Astfel cunoscutul explorator si cercetator al popoarelor, englezul Tylor, ne relateaza ca si la popoarele cele mai primitive , la care e în functiune politeismul cel mai degradant, cum sunt zulusii din Africa, exista amintirea unei divinitati unice, pe care au adorat-o la început: Unculu-unculu, adica “Marele Tata” pe care l-au uitat însa, adorând în locul lui alte spirite inferioare. De asemenea, la triburile Bantu exista credinta în marele zeu Mu-Lungu, adica “Parintele tuturor zeilor” etc.
Starii de degradare a umanitatii i-a urmat cu timpul o stare de ridicare catre religii din ce în ce mai rafinate, trecând de la religiile naturale la cele antropomorfe, pentru a ajunge apoi la “religia revelata si absoluta crestinismului”, care a aparut când a venit “plinirea vremii”.
Ideea despre Dumnezeu era transmisa din generatie în generatie. Dar viabilitatea ei, puterea ei de viata si activitate, fara îndoiala era determinata doar de contactul viu al sufletului omenesc cu Dumnezeu. Ideea despre Dumnezeu si religiozitatea cotidiana poate fi un rezultat al educarii, instruirii, dar cu adevarat religioasa ea devine doar în urma reîntoarcerii personale a omului la Dumnezeu.
Sentimentul religios este inerent sufletului omenesc. El a existat de când exista omenirea si distinge esential pe om de celelalte vietuitoare. El nu este produsul psihologic, nici social, nici al ratiunii. Religia nu a început cândva ca o forma mintala din nevointa de a explica lumea. Nici de o origine naturalisto- evolutionista a religiei nu se poate vorbi. “Religia a existat odata cu omul si i-a fost dintru început revelata de Dumnezeu în forma ei curata si superioara” ( I.Gh. Savin, Apararea credintei. Tratat de apologetica, Anastasia, 1996, p.22.). Revelatia primordiala, careia ia urmat o degradare si apoi o treptata ridicare ci ajutorul revelatiei naturale si supranaturale pâna la revelatia deplina din religia crestina, este calea urmata de religie de la originea ei pâna la crestinism.
Sacrul şi profanul 
eseu [ ]
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-CUVÂNT ÎNAINTE- 

Această lucrare a fost scrisă în 1956, la sugestia profesorului Ernesto Grassi, pentru o colecţie de cărţi de buzunar pe care o iniţiase la editura Rowohlt: Rowohlts Deutsche Enzyklopädie. A fost deci gîndită şi scrisă pentru marele public, ca o introducere generală în studiul fenomenologic şi istoric al faptelor religioase. 
Ne-am hotărît să primim provocarea, încurajaţi fiind de exemplul fericit al lui Georges Dumézil. Savantul francez publicase în 1949, sub titlul L’Héritage indo-européen à Rome (Gallimard) rezultatele cercetărilor sale privind ideologia tripartită indo-europeană şi mitologia romană; cititorul avea astfel la dispoziţie, sub forma unor lungi citate şi a unor rezumate, esenţialul din cele şapte volume publicate timp de opt ani. 
Succesul lui Dumézil ne-a îndemnat să încercăm aceeaşi experienţă. Nu se punea problema să facem un rezumat al unora dintre lucrările noastre anterioare, însă ne-am îngăduit să reproducem anumite pagini şi mai ales să folosim exemple citate şi comentate în alte lucrări. Ne-ar fi fost uşor să dăm exemple noi în legătură cu fiecare dintre subiectele tratate (Spaţiu sacru, Timp sacru etc.). Am şi făcut-o uneori, însă am preferat în general să alegem aceste exemple în documentele folosite înainte, pentru a-i da cititorului posibilitatea de a se raporta la o documentaţie mai amplă şi în acelaşi timp mai riguroasă şi mai nuanţată. 
O asemenea încercare prezintă avantaje, dar şi riscuri, lucru de care ne-au convins diversele reacţii la ediţiile acestei cărţi apărute în străinătate. Unii cititori au apreciat intenţia autorului de a-i introduce într-un domeniu imens fără a-i împovăra cu o documentaţie excesivă sau cu analize prea tehnice. Alţii au părut să guste mai puţin acest efort de simplificare: ar fi preferat o documentaţie mai bogată, o exegeză mai amănunţită. Aceştia din urmă aveau într-un fel dreptate, dar pierdeau din vedere ambiţia noastră de a scrie o carte scurtă, clară şi simplă, care să poată trezi interesul unor cititori mai puţin familiarizaţi cu problemele fenomenologiei şi ale istoriei religiilor. Tocmai pentru a preveni criticile de acest fel, am notat în josul paginii lucrările în cuprinsul cărora diferitele probleme tratate sunt discutate pe larg. 
Recitind acest text după opt ani, am înţeles şi mai bine că o astfel de întreprindere naşte nelămuriri. Încercarea de a înfăţişa, pe două sute de pagini, cu înţelegere şi simpatie, comportamentul lui homo religiosus, şi mai ales situaţia omului societăţilor tradiţionale şi orientale, nu este deloc uşoară. Atitudinea deschisă riscă să fie luată drept expresia unei nostalgii secrete pentru condiţia trecută a lui homo religiosus din timpurile străvechi, ceea ce nu a stat nicidecum în intenţia autorului. Am dorit doar să-l ajutăm pe cititor să perceapă nu numai semnificaţia profundă a unei existenţe religioase de tip arhaic şi tradiţional, dar şi să-i recunoască valabilitatea ca decizie umană, să-i aprecieze frumuseţea şi „nobleţea“. 
Scopul nostru nu era de a arăta pur şi simplu că un australian ori un african nu erau bietele făpturi pe jumătate sălbatice (incapabile să numere pînă la 5) pe care ni le înfăţişa folclorul antropologic acum mai puţin de o jumătate de secol. Doream să arătăm ceva mai mult: logica şi măreţia concepţiilor lor despre Lume, a comportamentelor, simbolurilor şi sistemelor lor religioase. Cînd trebuie să înţelegi un comportament straniu sau un sistem de valori exotice, demistificarea nu este de nici un folos. Este o copilărie să afirmi, în legătură cu credinţa atîtor „primitivi“, că satul şi casa lor nu se află în Centrul Lumii. Numai în măsura în care accepţi această credinţă, în măsura în care înţelegi simbolismul Centrului Lumii şi rolul acestuia în viaţa unei societăţi arhaice, poţi descoperi dimensiunile unei existenţe care se constituie ca atare tocmai pentru că se socoteşte aşezată în Centrul Lumii. 
Fără îndoială, pentru a pune mai bine în evidenţă categoriile specifice ale unei existenţe religioase de tip arhaic şi tradiţional (presupunînd cititorul într-un fel familiarizat cu iudeo-creştinismul şi islamul şi chiar cu hinduismul şi cu budismul), nu am mai stăruit asupra unor aspecte aberante şi crude, precum canibalismul, vînătoarea de capete, jertfele omeneşti, excesele orgiastice, pe care le-am analizat de altfel în alte scrieri. Nu am vorbit nici despre procesul de degradare şi de degenerare de care nici un fenomen religios nu a fost cruţat. În sfîrşit, prin opoziţia dintre „sacru“ şi „profan“, am înţeles să subliniem mai ales sărăcirea adusă de secularizarea unui comportament religios; dacă n-am vorbit despre ceea ce omul a avut de cîştigat din desacralizarea Lumii este pentru că am socotit că subiectul este mai mult sau mai puţin cunoscut cititorilor. 
Există o problemă pe care nu am atins-o decît prin aluzii: în ce măsură „profanul“ poate deveni în sine „sacru“; în ce măsură o existenţă radical secularizată, fără Dumnezeu şi fără zei, poate fi punctul de plecare pentru un nou tip de „religie“? Problema depăşeşte competenţa istoricului religiilor, cu atît mai mult cu cît procesul este încă în stadiul iniţial. Se cuvine însă să spunem de la bun început că acest proces se poate desfăşura pe mai multe planuri şi poate avea scopuri diferite. Este vorba mai întîi de consecinţele virtuale a ceea ce s-ar putea numi teologiile contemporane ale „morţii lui Dumnezeu“ care, după ce s-au străduit să demonstreze prin numeroase mijloace că toate conceptele, simbolurile şi ritualurile Bisericilor creştine sunt inutile, par să spere că o conştientizare a caracterului radical profan al Lumii şi al existenţei umane este totuşi în stare să întemeieze, datorită unei misterioase şi paradoxale coincidentia oppositorum, un nou tip de „experienţă religioasă“. 
Există apoi evoluţiile posibile pornind de la concepţia după care religiozitatea reprezintă o structură ultimă a conştiinţei şi nu depinde de nenumăratele şi efemerele (istorice fiind) opoziţii dintre „sacru“ şi „profan“, aşa cum le întîlnim de-a lungul istoriei. Cu alte cuvinte, dispariţia „religiilor“ nu implică nicidecum dispariţia „religiozităţii“; secularizarea unei valori religioase nu este decît un fenomen religios care reflectă de fapt legea transformării universale a valorilor umane; caracterul „profan“ al unui comportament înainte „sacru“ nu presupune o ruptură; „profanul“ nu este decît o nouă manifestare a aceleiaşi structuri constitutive a omului, care se manifesta înainte prin expresii „sacre“. 
În sfîrşit, mai există şi o a treia evoluţie posibilă: respingerea opoziţiei sacru-profan ca trăsătură caracteristică a religiilor, cu precizarea că, nefiind o „religie“, creştinismul nu are nevoie de o altfel de dihotomie a realului şi creştinul nu mai trăieşte într-un Cosmos, ci în Istorie. 
Unele dintre ideile pe care le-am amintit au fost formulate înainte, într-un mod mai mult sau mai puţin sistematic; altele se pot deduce din recentele luări de poziţie ale teologiilor militante. Se poate lesne înţelege de ce nu ne simţim obligaţi să le discutăm: nu arată decît tendinţe şi orientări care abia se conturează şi ale căror şanse de supravieţuire şi dezvoltare nu pot fi evaluate. 
Încă o dată, iubitul şi eruditul nostru prieten, doctorul Jean Gouillard, şi-a asumat sarcina revizuirii textului francez; îl rog să primească aici expresia sincerei mele recunoştinţe. 

Universitatea Chicago, octombrie 1964 



INTRODUCERE 

Ecourile răsunătorului succes mondial al cărţii lui Rudolf Otto Das Heilige (1917) nu s-au stins încă. Succesul se datora fără îndoială perspectivei noi şi originale propuse de autor. În loc să se aplece asupra ideilor de Dumnezeu şi de religie, Rudolf Otto analiza modalităţile experienţei religioase. Înzestrat cu o deosebită fineţe psihologică, la care se adăuga dubla pregătire — de teolog şi de istoric al religiilor —, Otto izbutise să pună în lumină conţinutul şi trăsăturile caracteristice ale acestei experienţe, trecînd peste latura raţională şi speculativă a religiei şi stăruind asupra laturii sale iraţionale. Îl citise pe Luther şi înţelegea ce înseamnă, pentru un credincios, „Dumnezeul viu“. Nu Dumnezeul filozofilor, Dumnezeul unui Erasmus, nu o idee sau o noţiune abstractă sau o simplă alegorie morală, ci o putere teribilă, manifestată prin „mînia“ divină. 
În cartea sa, Rudolf Otto încearcă să desluşească trăsăturile specifice ale acestei experienţe înspăimîntătoare şi iraţionale. El descoperă sentimentul de spaimă în faţa sacrului, a acelui mysterium tremendum, a acelei majestas care emană o putere copleşitoare; descoperă de asemenea teama religioasă de un mysterium fascinans, în care înfloreşte fiinţa în plenitudinea ei desăvîrşită. Otto desemnează toate aceste experienţe prin termenul de numinoase (din latinescul numen, „zeu“), pentru că sunt determinate de revelaţia unui aspect al puterii divine. Numinosul este un fel de ganz andere, ceva cu totul deosebit, care nu are nimic omenesc şi nici cosmic, şi care-i dă omului sentimentul nimicniciei sale, făcîndu-l să simtă că „nu este decît o făptură“ şi, ca să folosim cuvintele lui Avraam cînd i se adresa Domnului, doar „pulbere şi cenuşă“ (Facerea, 18, 27)*. 
Sacrul se manifestă întotdeauna ca o realitate de un ordin complet diferit de realităţile „naturale“. Limbajul nu poate reda decît în chip naiv noţiunile de tremendum, majestas, mysterium fascinans, recurgînd la termeni preluaţi din domeniul natural sau din viaţa spirituală profană a omului. Însă această terminologie analogică vine tocmai din incapacitatea omului de a exprima acel ganz andere: limbajul nu poate decît să sugereze ceea ce depăşeşte experienţa naturală a omului, cu ajutorul unor termeni preluaţi din această experienţă. 
După patruzeci de ani, analizele lui Rudolf Otto îşi păstrează pe deplin valoarea, iar cartea, pe lîngă o lectură utilă, oferă şi un prilej de meditaţie. Perspectiva pe care o propun paginile care urmează este însă cu totul alta. Am dorit să prezentăm fenomenul sacrului în toată complexitatea sa, şi nu numai latura sa iraţională. Ceea ce ne interesează nu este relaţia dintre elementele neraţionale şi cele raţionale, ci sacrul în totalitate. Or, prima definiţie care s-ar putea da sacrului este opusul profanului. Paginile care urmează vor încerca să ilustreze şi să precizeze această opoziţie dintre sacru şi profan. 


MANIFESTAREA SACRULUI 

Omul îşi dă seama de existenţa sacrului pentru că acesta se manifestă, se înfăţişează ca un lucru cu totul diferit de profan. Pentru a reda actul acestei manifestări a sacrului, am propus termenul de hierofanie, care ne este la îndemînă, cu atît mai mult cu cît nu are nevoie de lămuriri suplimentare: el nu exprimă decît ceea ce este cuprins în conţinutul etimologic, adică ni se arată ceva sacru. S-ar putea spune că istoria religiilor, de la cele mai primitive pînă la cele mai elaborate, este alcătuită dintr-o acumulare de hierofanii, din manifestările realităţilor sacre. De la hierofania cea mai elementară, ca de pildă, manifestarea sacrului într-un lucru oarecare, o piatră ori un copac, pînă la hierofania supremă care este, pentru un creştin, întruparea lui Dumnezeu în Isus Cristos, nu există ruptură. Este mereu aceeaşi taină: manifestarea a ceva care este „altfel“, a unei realităţi care nu aparţine lumii noastre, în lucruri care fac parte integrantă din lumea noastră „naturală“, „profană“. 
Occidentalul modern se simte oarecum stînjenit în faţa anumitor forme de manifestare a sacrului, neputînd crede că acesta s-ar putea manifesta, pentru unele fiinţe omeneşti, în pietre ori în arbori. Or, aşa cum vom vedea în cele ce urmează, nu este nicidecum vorba de o venerare a pietrei sau a copacului în ele însele. Piatra sacră, arborele sacru nu sunt adorate ca atare, ci pentru că sunt nişte hierofanii, pentru că „arată“ ceva care nu mai este piatră şi nici arbore, ci sacru, ganz andere. 
S-a arătat în numeroase rînduri şi se cuvine subliniat din nou faptul că orice hierofanie, chiar şi cea mai elementară, reprezintă un paradox. Manifestînd sacrul, un obiect oarecare devine altceva, fără a înceta însă să fie el însuşi, deoarece continuă să facă parte din mediul său cosmic. O piatră sacră este tot o piatră; în aparenţă (sau mai bine zis din punct de vedere profan), nimic nu o deosebeşte de celelalte pietre. Pentru cei cărora o piatră li s-a arătat sacră, realitatea sa imediată se preschimbă însă în realitate supranaturală. Cu alte cuvinte, pentru cei care au o experienţă religioasă, întreaga Natură se poate înfăţişa ca sacralitate cosmică. Cosmosul, în totalitatea sa, poate deveni o hierofanie. 
Omul societăţilor arhaice tinde să trăiască în sacru sau în preajma obiectelor consacrate cît mai mult timp. Tendinţa este lesne de înţeles: pentru „primitivi“, ca şi pentru omul tuturor societăţilor premoderne, sacrul înseamnă putere şi, în cele din urmă, realitate. Sacrul este saturat de fiinţă. Puterea sacră înseamnă deopotrivă realitate, perenitate şi eficienţă. Opoziţia sacru-profan este adesea înţeleasă ca opoziţie între real şi ireal sau pseudoreal. Să nu ne aşteptăm să găsim în limbile arhaice terminologia proprie filozofilor, adică real-ireal şi aşa mai departe; dar ideea există. Dorinţa omului religios de a fi, de a face parte din realitate, de a se simţi saturat de putere este, prin urmare, cît se poate de firească. 
Cum încearcă omul religios să rămînă cît mai mult într-un univers sacru; cum se înfăţişează experienţa sa totală de viaţă în raport cu experienţa omului lipsit de sentiment religios, a omului care trăieşte sau care doreşte să trăiască într-o lume desacralizată: iată principala temă abordată în paginile care urmează. Trebuie să arătăm încă de la început că lumea profană în totalitate, Cosmosul total desacralizat este o descoperire recentă a minţii omeneşti. Nu ne propunem să arătăm prin ce procese istorice şi în urma căror schimbări ale comportamentului spiritual omul modern şi-a desacralizat lumea şi şi-a asumat o existenţă profană. Ajunge să constatăm că desacralizarea este proprie experienţei totale a omului nereligios al societăţilor moderne, căruia îi este prin urmare din ce în ce mai greu să regăsească dimensiunile existenţiale ale omului religios al societăţilor arhaice. 


DOUĂ MODURI DE A FI ÎN LUME 

Vom vedea cît de adîncă este prăpastia care desparte cele două modalităţi de experienţă, sacră şi profană, citind capitolele privitoare la spaţiul sacru şi construcţia rituală a locuinţei omeneşti, varietatea experienţelor religioase ale Timpului, raporturile omului religios cu Natura şi lumea uneltelor, consacrarea vieţii înseşi a omului şi sacralitatea pe care o pot dobîndi funcţiile sale vitale (hrană, sexualitate, muncă etc.). Va fi suficient să ne amintim ce anume au devenit cetatea sau casa, Natura, uneltele sau munca pentru omul modern şi areligios ca să ne putem da seama de ceea ce îl deosebeşte de un om aparţinînd societăţilor arhaice şi chiar de un ţăran din Europa creştină. Pentru conştiinţa modernă, un act fiziologic — mîncatul, sexualitatea — nu este decît un proces organic, deşi împovărat de o serie întreagă de tabuuri (reguli de bună cuviinţă în timpul mesei; limite impuse comportamentului sexual de „bunele moravuri“). Pentru „primitiv“ însă, un asemenea act nu este niciodată pur şi simplu fiziologic, ci este sau poate deveni o „taină“, o participare la sacru. 
Cititorul nu va întîrzia să-şi dea seama că sacrul şi profanul sunt două modalităţi de a fi în lume, două situaţii existenţiale asumate de către om de-a lungul istoriei sale. Aceste moduri de a fi în Lume nu prezintă interes doar pentru istoria religiilor sau pentru sociologie, nu fac doar obiectul unor studii istorice, sociologice, etnologice. De fapt, cele două moduri de a fi, sacrul şi profanul, sunt determinate de diferitele poziţii pe care omul le-a cucerit în Cosmos, fiind importante atît pentru filozofi, cît şi pentru orice cercetător care doreşte să cunoască dimensiunile posibile ale existenţei umane. 
Cu toate că este istoric al religiilor, autorul acestei cărţi de dimensiuni modeste îşi propune să abordeze subiectul nu doar din perspectiva disciplinei sale. Omul societăţilor tradiţionale este, desigur, un homo religiosus, dar comportamentul său se înscrie în comportamentul general al omului, prezentînd aşadar interes pentru antropologia filozofică, fenomenologie, psihologie. 
Spre a pune mai bine în evidenţă trăsăturile caracteristice ale existenţei într-o lume care poate deveni sacră, vom cita exemple preluate dintr-un mare număr de religii, din epoci şi culturi diferite. Nimic nu este mai folositor ca exemplul, faptul concret. Ar fi de-a dreptul inutil să abordăm structura spaţiului sacru fără a arăta, prin exemple clare, cum anume se construieşte un asemenea spaţiu şi de ce devine el calitativ diferit de spaţiul profan înconjurător. Vom alege exemple de la mesopotamieni, indieni, chinezi, tribul kwakiutl şi alte populaţii „primitive“. Din perspectiva istorico-culturală, o asemenea juxtapunere de fapte religioase, preluate de la popoare situate la distanţe atît de mari în timp şi în spaţiu, nu este lipsită de riscuri. Pentru că oricine poate repeta greşelile făcute în secolul al XIX-lea, crezînd, ca Tylor sau Frazer, că mintea omenească reacţionează uniform la fenomenele naturale. Progresele făcute de etnologia culturală şi de istoria religiilor au arătat însă că lucrurile nu stau tocmai aşa, că „reacţiile omului în faţa Naturii“ sunt îndeobşte condiţionate de cultură, deci de Istorie. 
Scopul nostru este însă să definim trăsăturile specifice ale experienţei religioase, şi nu să ne oprim asupra numeroaselor ei variaţii şi diferenţe determinate de Istorie. Demersul nostru seamănă întrucîtva cu cel care, pentru a ajuta la înţelegerea fenomenului poetic, ar recurge la exemple disparate, citînd alături de Homer, Virgiliu şi Dante poeme hinduse, chineze sau mexicane, adică prezentînd poetici istoriceşte solidare (Homer, Virgiliu, Dante), dar şi creaţii care ţin de alte estetici. În limitele istoriei literare, asemenea juxtapuneri sunt destul de îndoielnice, însă ele se dovedesc valabile dacă se are în vedere descrierea fenomenului poetic ca atare, dacă scopul este de a arăta deosebirea esenţială dintre limbajul poetic şi limbajul obişnuit, de zi cu zi. 


SACRUL ŞI ISTORIA 

Primul nostru scop este de a prezenta dimensiunile specifice ale experienţei religioase şi de a arăta prin ce anume se deosebeşte aceasta de experienţa profană a Lumii. Nu vom stărui asupra nenumăratelor schimbări pe care experienţa religioasă a Lumii le-a suferit de-a lungul timpului. Este limpede că sistemele de simboluri şi cultele legate de Pămîntul-Mamă, de fecunditatea umană şi agrară, de sacralitatea Femeii şi altele nu s-au putut dezvolta spre a alcătui un sistem religios bogat articulat decît datorită descoperirii agriculturii; este tot aşa de limpede că o societate preagricolă, specializată în vînătoare, nu putea percepe în acelaşi mod şi cu aceeaşi intensitate sacralitatea Pămîntului-Mamă. Deosebirea de experienţă este dată de diferenţele de economie, de cultură şi de organizare socială, adică de Istorie. Şi totuşi, există între vînătorii nomazi şi agricultorii sedentari o asemănare de comportament care ni se pare cu mult mai importantă decît deosebirile: şi unii şi alţii trăiesc într-un Cosmos sacralizat, fac parte dintr-o sacralitate cosmică, manifestată atît în lumea animală, cît şi în lumea vegetală. Ajunge să comparăm situaţiile lor existenţiale cu aceea a unui om al societăţilor moderne, care trăieşte într-un Cosmos desacralizat, ca să ne dăm seama cît de mare este deosebirea. Înţelegem în acelaşi timp temeinicia comparaţiilor între fapte religioase aparţinînd unor culturi diferite, pentru că toate aceste fapte ţin de unul şi acelaşi comportament, cel al lui homo religiosus. 
Această carte poate sluji drept introducere generală în istoria religiilor, pentru că descrie modalităţile sacrului şi situaţia omului într-o lume încărcată de valori religioase. Ea nu este însă o istorie a religiilor în adevăratul înţeles al cuvîntului, pentru că autorul nu a găsit de cuviinţă să înfăţişeze, în legătură cu exemplele citate, contextele istorico-culturale. Dacă ar fi vrut s-o facă, lucrarea ar fi numărat mai multe volume. Cititorul va găsi toate lămuririle necesare în lucrările menţionate în bibliografie. 

Saint-Cloud, aprilie 1956. 

Aceste texte în relaţie cu diversele orientări teologice în istoria religiilor.
1. Orice încercare de a readuce la lumină profunzimi spirituale ale creştinismului în mare parte dispărute, trebuie, în mod firesc, să înceapă cu învăţăturile, viaţa şi semnificaţia lui Iisus Hristos, şi a primilor creştini; şi anume incluzând trăsăturile lor „apocaliptice”, şi nu doar selectând ceea ce convine unei anumite teologii. Prin aceasta devine evident că trebuie luată în considerare şi imensa varietate a primilor creştini, - aşa cum au făcut-o deja Evanghelişti ******) înşişi, pentru a putea înţelege astfel sensurile mai largi ale influenţei lui Iisus. *)

2. Vechile religii ale secolelor următoare erau în cea mai mare parte dominate de autoritatea tratatelor voluminoase ale „Părinţilor Bisericii”. Aceştia încă ştiau multe despre vechile scrieri care astăzi sunt disparute. La fel ca în toate fazele creştinismului, si în aceasta au existat polemici legate de ce este cu adevărat creştin si ce nu. Multe din cunoştinţele pe care aceştia şi le-au însuşit, şi care mai târziu au fost uitate, merită să fie re-evaluate, desigur şi comparându-le cu originile. De altfel, au existat şi pe mai departe creştini care trebuie să fi propovăduit nu atât măntuirea prin intermediul unei biserici, cât mai degrabă accesul individual la Dumnezeu prin rugăciune şi meditaţie - de ex. în Egipt, cf. şi scrierile (sulurile de piele cu texte biblice) de la Naq Hamadi. Unele dintre aceste elemente s-au perpetuat într-o mare măsură, anume în „teologia mistică“ ortodoxă din zilele noastre.
3. Scolastica şi canonistica medievală au condus la o sistematizare teologică prin deducţii, respectiv concluzii abstracte, în fapt de natură religios-filozofică. Părinţii Bisericii erau consideraţi în continuare o autoritate, dar numai în măsura în care modul lor de găndire corespundea cu aceste expuneri de idei. Chiar dacă, relativ la acea epocă, în acele concluzii se găsea o bogată sursă de hrană spirituală, ceea ce sperie la ele este logica intelectuală adesea unilaterală, cu judecăţi absolute şi exclusiviste – care trebuie delimitată de dimensiunea religioasă propriu-zisă. Ea a conservat credinţa sub forma unor învăţături şi dogme, dar în aceelaşi timp a condus şi la practici inchizitoriale. Prin prisma creativităţii unui căutător spiritual sau mistic contemporan, se poate observa că, în anumite puncte, aceeaşi metodă intelectuală ar fi putut conduce - şi uneori chiar a condus - la alte concluzii; respectiv faptul că dezvoltarea spirituală reală presupune o conştiinţă mai flexibilă şi cuprinzătoare, şi nu una închistată. Metoda scolastică strictă a rămas până astăzi un punct de pornire esenţial în teologia sistematică, mai ales în cea catolică. Cu toate acestea au apărut în cadrul ei anumite deschideri faţă de altfel de abordări, respectiv fată de cele ecumenice (de ex. Yves Congar). Nu se pune problema unei critici unilaterale a vreunei dintre orientările religioase. Încă din stadiul de început al lucrului la textul principal al „Căilor lui Hristos” au fost analizate posibilităţile de structurare sistematică oferite de prezentul material. Singura posibilitate rămasă a fost aceea de a urmări succesiunea „paşilor lui Iisus” descrişi în Evanghelii! Căci tocmai în acestea se reflectă o succesiune cu adevărat arhetipală a etapelor evoluţiei umane şi a sferelor conştiinţei, inclusiv în relaţie cu lumea din jur. Aceasta este o abordare nouă, interdisciplinară.

4. Într-o perioadă în care tradiţia religioasă se acumulase peste elementele originare, au apărut reformatorii care au încercat să re-aşeze biserica pe temeliile elementelor biblice originare. Însă, acest lucru nu le-a reuşit decât într-o foarte mică măsură, ei fiind fii ai acelor timpuri şi având cunoştinţe extrem de puţine despre curentele spirituale şi mistice din istoria creştinismului. De asemenea s-a renunţat la tradiţii care cel puţin în esenţă lor erau valoroase, cum ar fi adorarea Fecioarei. A rămas în sarcina câtorva teologi ai acelei perioade, cum ar fi teologul evanghelist J. V. Andreae, să-şi asume libertatea de a se consacra unor experienţe spirituale mai profunde, care pot eventual fi caracterizate drept „creştin-esoterice”, şi pe care să le redea sub forma romanţioasă a unor trăiri onirice. Faptul că elementul creştin nu putea fi identificat cu uşurinţă se datora tocmai acestei forme alese din motive de siguranţă.

Nici protestantismul nu era întotdeauna chiar atât de tolerant cum s-ar putea crede. Contra-reforma, războaiele religiose ş.am.d. şi-au pus şi ele pecetea. Cu toate acestea, diversele abordări teologice ale acelor timpuri aveau multe în comun. Astăzi, când însăşi în cadrul bisericilor protestante există confesiuni separate, cum sunt bisericile luterane, reformate (calviniste), şi cele unitariene, reprezentanţii acestora se văd nevoiţi să admită că, deşi această delimitare mai poate servi controverselor pe tărâm teologic, din punctul de vedere al propriilor credincioşi sistemul e ceva de mult depăşit. **)

5. Nici în următoarea perioadă, cea a noii filozofii, a iluminismului şi a ştiinţelor naturale nu s-a produs vreo alăturare între vechea teologie sistematică de sorginte intelectuală şi o teologie a experienţei spirituale. Ba dimpotrivă, chiar şi teologii istorico-critici se orientau tot mai mult, conştient sau nu, către concepţia promovată de ştiinţele naturale, o concepţie de asemenea intelectuală şi pe deasupra unilateral materialistă. Teologia a devenit parţial o ramură a cercetării filologice şi lingvistice – ceea ce nu este greşit, doar că este unilateral. (În această situaţie reprezentanţii contemporani ai vechii teologii sistematice s-au regăsit în postura de nuclee ale teologiei propriu-zise, în jurul cărora se puteau grupa noile metode de cercetare. Dar oare aveau ei capacitatea reală de a fi astfel de nuclee integratoare?) Raportarea complexelor descoperiri ştiinţifice la dogmele religioase ar fi, cu siguranţă, o iniţiativă parţial îndreptăţită. Dar atunci, consecvent ar fi să facem asta şi în prezent. Însă de cele mai multe ori nu aşa s-a întâmplat. Ar trebui să ţinem seama de noua imagine a lumii, respectiv paradigma care se profilează din noile curente ale ştiinţelor interdisciplinare, care nu mai sunt azi atât de materialiste, cum ar fi fizica atomică, biofizica modernă, geo- şi astrofizica, şi, cu preponderenţă din ştiintele cum este parapsihologia. Este absurd să raportăm teologia de contemporană la o concepţie asupra lumii bazată pe descoperirile ştiinţifice ale secolului XIX! ***)

6. In secolul XX s-au făcut multe încercări în direcţia găsirii unor noi faţete ale teologiei, pe care ea nu le aprofundase suficient până atunci, dar şi acestea excludeau dimensiunea mistic-spirituală – a cărei necesitate fusese deja recunoscută de Karl Rahner. Aceste încercări în sfera catolică şi în cea evanghelică au avut o contribuţie pozitivă în societate, prin faptul că au abordat problemele practice ale omenirii: de ex. Karl Barth (teologia dialectică), teologia politică şi teologiile eliberatoare ale lumii a treia, precum şi teologia creaţionistă ****), teologia feministă... În cazul unora dintre aceste orientări, cum ar fi „Teologia demitologizării” a lui Bultmann s-a cam exagerat, în sensul că s-a redus credinţa la o concepţie materială asupra lumii, care, aşa cum am menţionat, devenise între timp din nou perimată. Meritul ei era că accentuea ideea că credinţă nu are nevoie de o obiectivare ştiinţifică. Mai târziu Drewermann a încercat o explicare a Evangheliilor prin psihologie arhetipală. Aceasta ar putea fi, ce-i drept, o cale care să ne scoată din universul lipsit de suflet al concepţiei materialiste despre lume. Numai că psihanaliza nu reprezintă nici într-un caz dimensiunea spirituală a Bibliei, şi tocmai de aceea folosirea acestor două domenii total diferite, una împotriva celeilalte, nu are nici un rost.

7. Până în momentul de faţă se poate vorbi prea puţin despre o teologie „postmodernă” a secolului XXI. O regenerare a posibilităţilor spirituale ale creştinismului – cu păstrarea atât a vechii intensităţi a credinţei, cât şi a prudenţei acumultate de-a lungul vremurilor – presupune o transformare mult mai complexă şi profundă a conştiinţei. *****) Este necesară o limpezime spirituală şi o privire diferenţiată asupra societăţii şi lumii, în loc de a ne limita numai la a lua la cunoştinţă pasiv de existenţa domeniilor de cercetare ale teologiei şi ştiinţei religiilor - o cale spre un creştinism „total" în locul fragmentării, din zilele noastre.  
*) Ele au recunoscut intenţionat, de exemplu nu doar acel „Izvor Q" , de care cercetătorii au ţinut seama mai târziu. (Ea conţine numai cuvintele lui Iisus din Patimile Mântuitorului, cu acea etică dincolo de multele convenţii sociale, care este astăzi adesea asociată cu Predica de pe Muntele Tabor. Chiar şi strâns înrudita şi ca atare autentica Evanghelie după Toma ne arată că circulau şi alte mărturii ale lui Iisus, în funcţie de predicator şi/sau de ascultători. Ultimilor paşi în viaţa lui Iisus – începând cu învierea lui Lazar ş.a. - nu i-au putut urma decât puţini pe atunci, şi puţini au putut depune mărturie autentică. Şi totuşi căutătorii i-au putut găsi.
**) În ultima, în Germania vreme se încearcă limpezirea acestei situaţii ... Pentru diferitele religii vezi de asemenea pagina „Cele sapte Comunităţi (ale Apocalipsei) şi religiile contemporane
***) Vezi între altele şi pagina „Ştiinţele naturii şi credinţa în Dumnezeu”
****) Vezi de ex. "Oekologische Theologie" („Teologie ecologistă”) Editura Kreuz 
 *****) Chiar şi numai aluzia la o „Evanghelie veşnică” dăruită de Duhul Sfânt în Apocalipsa după Ioan 14:6, presupune o conştiinţă mai puternica decât ar permite-o intelectul singur...
******) Completare: Iisus şi diversele teologii...
În Noul Testament se regăsesc perspective diferite. Este însă foarte probabil că autorii acesteia le-au combinat conştient şi intenţionat. Ei au pătruns faptul că Iisus are mai multe faţete. Este, de aceea, nevoie de mai multe perspective teologice pentru a-L putea înţelege.
El a propovăduit pe de o parte intuiţia socială a liberalilor, sau din cadrul teologiei eliberatoare – de asemenea a propovăduit şi principiile călăuzitoare individual-etice ale teologilor conservatori (deşi nu într-un mod formal şi fără a fi orientat spre puterea statului).
El stăpânea atât atitudinea spirituală a misticilor creştini sau a creştinilor esoterici (cf. teologia mistică a bisericilor ortodoxe răsăritene) - precum şi concepţia că discipolii trebuiau să facă faţă provocărilor propriei existenţe în această lume tangibilă, fizică (aceasta din urmă fiind subiectul principal abordat de majoritatea teologilor şi sfetnicilor spirituali contemporani, mai ales a celor evanghelici.)
Iisus avea o relaţie „supranaturală“ cu Dumnezeu, (de la botez şi până la răstignire şi înviere; după cum, de ex. este exprimat în amintirile lui Ioan, respectiv a discipolilor acestuia în Evanghelia după Ioan); acest aspect nu poate fi explicat de către teologi cum este Bultmann, prin recurgerea la conştiinţa intelectuală. Cu toate acestea, Iisus a trebuit să traverseze existenţe umane, accesibile şi cercetătorilor din domeniul ştiinţelor naturale.
Multe dintre evenimente pot fi înţelese de psihologia profunzimilor din zilele noastre; multe sunt însă spirituale într-un sens care depăşeşte posibilităţile de cunoaştere oferite de psihologia profunzimilor.
Multe dintre perspective au dispărut aproape cu desăvărşire, de când mulţi aparţinători ai creştinismului timpuriu au fost persecutaţi ca „eretici" (azvârliţi în aceeaşi oală cu cei care comiteau adevăratele abuzuri religioase). Toate erau unilaterale, dar nu în mai mare masură decât oricare dintre religiile existente, fiecare în felul ei.
Această unilateralitate nu este neapărat negativă. Elementele constructive ale tuturor acestor orientări ar fi până la acest punct corecte – dacă nu ar considera fiecare că ea este singura care are dreptate în vreme ce toţi ceilalţi s-ar afla foarte departe de adevăr.
Evangheliile individuale şi teologia.
Evangheliile – şi, de ex. acea parte a Evangheliei după Marcu ce este denumită "Sursa Q" – reprezintă diferite perspective. Din această cauză se poate afirma că ele au fost scrise pentru oameni de diferite formaţii şi provenind din medii diferite. Marcu, spre exemplu, era important pentru intelectul analitic al romanilor şi pentru traduceri în limbile romanice. (Dar Prof. Morton Smith numeşte o „parte secretă“ a acestei Evanghelii care îşi avea originile în scrierile lui Petru şi care era folosită numai pentru oamenii cu experienţă; cuprinzând învierea lui Lazăr ş.a.) Misticul austriac Jakob Lorber a scris că Marcu a fost un mesager apreciat între discipoli. Astfel este foarte probabil că el ştia exact ce se întâmplase. El prezintă trăsături ale unui teolog care îşi pune întrebarea. cine este Iisus? 
Evanghelia originală, aramaică, a lui Matei, care s-a pierdut, respectiv nu a fost încă descoperită, trebuie să fi fost adresată evreilor; aceasta, ca şi Evanghelia după Matei cunoscută nouă astăzi, se adresează în fond tuturor celor care doresc descrieri pline de viaţă ale faptelor lui Iisus.  
Situaţia este similară în cazul Evangheliei după Luca, doar că aceasta prezintă profunzimi emoţionale.
Evanghelia după Ioan a fost scrisă pentru creştinii spirituali (de ex. cu o biografie a misterelor greacă), iar ceea ce este specific creştin este prelucrat în limbajul familiar acestora.
Ioan interpretează cu deosebită claritate viaţa lui Iisus în lumina evenimentelor pascale; Matei descrie mai limpede viaţa. Ambele sunt corecte; dar crucea şi învierea sunt cele care au cele mai semnificative consecinţe pentru vremurile ce vin.
"Evanghelia apocrifă a lui Filip" nu este de fapt o evanghelie, ci o contribuţie a creştinismului timpuriu, un comentariu la discuţia cu oameni aparţinând unor orientări teologice diverse – ocupând un loc propriu între acestea. (Nu este o scriere gnostică aşa cum ar putea presupune unii). „Evanghelia apocrifă a lui Toma" nu este nici ea o evanghelie, ci o culegere, în cea mai mare parte probabil autentică, a vorbelor lui Iisus; inclusiv anumite afirmaţii care au fost dedicate oamenilor cu astfel de interese spirituale.
Reprezentanţi ai diferitelor popoare şi-au putut asimila mai bine unul sau celălalt aspect.
Metode de cercetare.
În mod similar, diferitele metode de cercetare sunt, fiecare în limitele sale, utile, atunci când sunt aplicate împreună (interdisciplinar). Atunci însă când cineva încearcă să clădească teologia practic pe o singură ramură a ştiinţei (cum ar fi lingvistica sau arheologia), rezultatul va fi parţial fals. În afară de aceasta, este necesară includerea metodelor meditative, lucru care nu este făcut aproape deloc.
Adnotare la problematica „unitatea în treime" a lui Dumnezeu.
În cazul concepţiilor religioase despre o trinitate, respectiv unitate în treime a lui Dumnezeu (trinitate) trebuie să se facă următoarea diferenţiere: dacă oare cel care o predică, leagă de ea o trăire pe care ar putea-o transmite cumva, sau dacă este vorba pur şi simplu despre o învăţătură pur intelectuală (doctrină) despre treimea divină. "Căile lui Hristos" descrie între altele, pe Dumnezeu, Iisus şi Duhul Sfânt în caracterul lor, şi în relaţiile lor care pot fi retrăite, şi nu se ocupă cu dispute nefructuoase despre noţiuni cum ar fi "unitatea în trinitate".
 

Bicentenar Timotei Cipariu (1805-1887)

Un patriot luminat


  În cuvântarea prezentată la şedinţa inaugurală a Societăţii Literare Române, din 1/13 august 1967, ilustru filolog transilvănean Timotei Cipariu, prefigura un adevărat program al  Academii Române, afirmând că „Societatea are o misiune şi un scop atât de sacru, cât nu pot crede, domnii mei, că mai poate fi vreun român adevărat care să nu-i recunoască această misiune importantă şi să nu-i cele mai salutarie rezultate pentru naţiunea română. Domnilor, sentimentul naţional s-a deşteptat în toată românimea. Naţiunea română a venit la cunoştinţa poziţiunei care i se cuvine între naţiunile Europei, ea va face toţi paşii cuveniţi pentru a ocupa această poziţiune cu demnitate...Am început a ne elibera patria, am început a ne elibera limba...Ea va îngriji pentru conservarea unităţii limbei româneşti din toate provinciile locuite de români. Ea îi va reda forma curat naţională română, pentru ca să figureze cu toată demnitatea între şi lângă surorile ei de origine latină. Ea va pune fundamentul pentru o literatură adevărată naţională”. Peste  câteva zile Timotei Cipariu era ales vicepreşedinte al Societăţii. 

Pe 21 februarie, la împlinirea a două secole de la naşterea lui Timotei Cipariu comunitatea academică i-a omagiat viaţa şi opera, în cadrul unei sesiuni de comunicări ştiinţifice, reliefându-i valoarea modelatoare şi actualitatea. După cuvântul de deschidere rostit de acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, au susţinut comunicări: acad. Camil-Bujor Mureşanu - „Timotei Cipariu, omul universal”;  PS Episcop Virgil Bercea - „Timotei Cipariu, fiu şi prelat al Bisericii Unite cu Roma”; prof. univ. Ioan Chindriş - „Timotei Cipariu, tălmăcitorul Bibliei” -  şi prof. univ. Ion Buzaşi  - „Timotei Cipariu şi şcolile Blajului”. Corul Liceului „Timotei Cipariu” a intonat imnul liceului, mărturie a prezenţei distinsului cărturar transilvan în conştiinţa tinerei generaţii.

„Distins erudit, fire demnă, bine cumpănită”


Personalitate aproape legendară a intelectualităţii transilvănene şi a culturii noastre, Timotei Cipariu face parte, cum afirma acad. Eugen Simion, din marea familie spirituală şi morală a Şcolii Ardelene, adevărată tribună a conştiinţei naţionale,  ilustrată de Inochentie Micu Clein, Petru Maior, Petru Pavel Aron, Samuel Micu ş.a. „O familie de oameni învăţaţi,  devotaţi credinţei, convinşi că legătura cu Roma este o şansă a românilor...A făcut din Biserică o Şcoală şi filologie, arme de impunere a naţiunii naţiei române”; oameni frumoşi la chip şi mai ales spirit, lăsând moştenire o operă în care iubirea  de neam a făcut din Blaj o mică Romă, la fel de iradiantă şi roditoare pentru spiritualitatea noastră. În mesajul transmis sesiunii, dr. Simion A. Băcilă, primarul oraşului Blaj, se subliniază: „Format în şcolile Blajului, unde cultul pentru întemeietorul Şcolii Ardelene era mai viu ca oriunde, trăind într-o epocă de mare efervescenţă socială-politică, Timotei Cipariu s-a angajat în lupta pentru apărarea drepturilor naţiunii sale, pe calea deschisă de Ioan Inochentie Clain, în urmă cu un secol...Întreaga sa activitate de lingvist, istoric şi publicist, ca om de cultură şi om politic a fost subordonată împlinirii idealului suprem, unitatea culturală şi politică a neamului”.


Prin vocaţie şi formaţie, Timotei Cipariu a fost „un om universal”,  în sens renascentist, însă ca idei şi concepţie aparţine, totodată, Luminismului. Afirmaţia făcută de acad. Camil Mureşanu poate contraria şi totuşi „umanism şi iluminism sunt principalele coordonate universale pe care s-a mişcat intelectul eruditului ardelean”. Mai întâi, Timotei Cipariu a fost un strălucit autodidact, alcătuindu-şi „cea mai de seamă bibliotecă ştiinţifică românească din secolul XIX”, însumând aproximativ 9000 de volume de mare valoare. Pasiunea sa bibliofilă este corespunzătoare umanismului european timpuriu, ca şi stăruinţa de a învăţa 12 limbi străine, între care, fireşte,  greaca, latina, ebraica, dar şi araba, persana ori aramaica biblică ş.a. Reputaţia de orientalist a făcut să fie ales ca membru al Societăţii Orientalistice Germane de la Leipzig. Personalitate cu impresionat de numeroase preocupări, vădeşte „o deschidere spre universal, pe alocuri spre fenomene ale modernităţii vremii”. Constantă este preocuparea sa pentru educaţie, convins că „şcoalele nu sunt, nici nu se cade să fie, numai şcoale pentru formarea celor care vor să intre în vreun serviciu public...ele au să fie viaţă, pentru toate ramurile vieţii, care sunt foarte multe şi care pretind o educaţie nu unilaterală, ci pe toate părţile completă, armonică, naturală”. Ca director al liceului din Blaj, a dat o structură modernă programelor de învăţământ, introducând studiul limbilor moderne, ştiinţele naturii, desenul, muzica, educaţia fizică şi a insistat pentru înfiinţare unui muzeu şcolar pentru care să fie achiziţionate piese arheologice, documente istorice şi cultural-artistice. Pasiune a fost, în felul ei,  şi istoria,  fiind primul cercetător al răscoalei lui Horia, descoperind textul original al celei de a doua scrisori a lui Brissot despre răscoala ţăranilor ardeleni. Împreună cu G. Bariţ a editat, în 1847, „Organul luminării”, revistă de filologie şi istorie, întâia revistă periodică românească tipărită cu litere latine. Etimologismul său a stârnit reacţii, fireşti în nişte limite, dincolo de care se poate descifra un sens metafizic: „Judecata, reflecţia, înseamnă inventarea limbii; din descoperirea ei s-a născut civilizaţia, societatea fiind de neconceput fără demarajul unui act primar de dialog, de comunicare”. Sintetizând, putem spune cu Al. Odobescu că a fost un „distins erudit...fire demnă, bine cumpănită şi minunat de fină...minte înaltă şi luminată”.

Un spirit benedictin 


Aşa l-a caracterizat PS Virgil Bercea pe Timotei Cipariu a cărui viaţă poate fi caracterizată prin „muncă fără preget spre gloria lui Dumnezeu şi a neamului său, odihnă puţină, rugăciune constantă”. La acestea se adaugă şi alte virtuţi sacerdotale prin excelenţă: „modestia, demnitatea, nobleţea, seriozitatea şi echilibru, credinţa nezdruncinată în adevăr şi dreptate, buna credinţă ce o acorda criticilor săi, sperând de la ei îndreptări spre binele lucrului, nu cleveteală”. Am putea lega aceste calităţi de faptul că s-a născut în ziua când se cinstea Sf. Cuv. Timotei, numele însuşi trimiţând la glorificarea, onoarea acordată lui Dumnezeu. A făcut-o exemplar şi în deplină consonanţă cu exigenţele timpului său, implicându-se cu egal devotament în viaţa Bisericii, în ceea socială şi politică, în presă, în literatură, „cultivând mlădiţele firave ale culturii româneşti care îşi crea un drum şi un spaţiu în contextul european al vremii”. În biblioteca sa avea Biblia în 22 de limbi, sute de lucrări de hermeneutică biblică, lucrări de teologie, literatură liturgică, colecţii de patrologie greacă şi latină, de istorie a Bisericii, de monahism , ordine religioase, de istoria religiilor sau hagiografie. La acestea se adaugă propriile cărţi scrise cu caractere latine” „Scientia Sacrae Scripture”, Istoria Santa seau Biblica a Testamentului Vechiu şi Nou”, Începutul creştinilor în părţile Orientale ale Imperiului Roman”. Toate se regăsesc în îndemnurile adresate viitorilor preoţi de a-l „sluji în această viaţă numai pe Cel Răstignit, să-i urmeze fără şovăire poruncile şi să le propovăduiască”. Ca sacerdot îl întâlnim, în 1848, pe Câmpia Libertăţii de la Blaj,  ca membru fondator al Societăţii Literare Române, în toate dovedindu-se „a fi un strateg clarvăzător al culturii naţionale şi un artizan al cadrului ei instituţional - şcoală, presă, bibliotecă, societăţi culturale”. 


Asemenea „daruri” au rodit  şi în traducerea Bibliei în limba română, pe care o încheia la 23 octombrie 1870 şi despre care a vorbit pe larg prof. Ioan Chindriş. Faţă de celelalte, aceasta primă traducere integrală a Bibliei este făcută din limba ebraică, „limbă care a stat la originea unor interesante traduceri în idiomurile naţionale după inventarea tiparului”. Ea avea să se înscrie în polemica dintre adepţii fonetismului şi etimologismului în ortografia românească, fiind „cel mai vast text românesc scris în spirit etimologizant sau latinizant, după cum îl numesc unii sau alţii dintre exegeţi”. „Cercetarea actuală ...relevă faptul că, eliberate printr-o metodă ştiinţifică de codul ortografic în care au fost scrise, textele latinizante sunt la nivelul de frumuseţe a oricărui text românesc, însă cu aportul neologic care le oferă o dignitate izvorâtă din fiinţa istorică a Ardealului”. Şi s-ar cuveni ca Academia Română să sprijine editarea acestei mari opere de limbă, după aceea a lui Petru Pavel Aron. „Cu atât mai mult cu cât activitatea ştiinţifică a cărturarului blăjean, în anii săi de culme, a fost integrată vieţii Academiei Române în perioada entuziastă dar grea a începuturilor”. Tot de la Şcoala blăjeană a rămas şi manuscrisul biblic al lui Victor Smiggelschi, aşteptând şi el „mila posterităţii”. 

Mare dascăl al românimii


La noi, scria  Mircea Vulcănescu, se întâmplă că porneşti din realitate şi ajungi în legendă. Aşa s-a întâmplat şi cu Timotei Cipariu; Ion Brad, născut şi el în Pănade a povestit cum în sat se spune copiilor  să „învăţaţi şi să vă purtaţi frumos...că altfel vă vede Chimoftei Ţâpăr (aşa i se pronunţă numele) din ceruri şi se supără pe voi”.  Pasiunea lui T. Cipariu pentru carte şi bibliotecă, venită de la înaintaşi, avea să se transmită şi a dat viaţă unui crez de viaţă, unind în timp pe Ionochentie Micu Clain, T. Cipariu şi Lucian Blaga, care a redactat paginile despre iluminismul transilvănean în biblioteca lui Cipariu. Este un fel exemplar de  fi contemporani întru spirit cu toţi cei care rămân pentru de-a pururi înaintea noastră, pentru că înţelegându-şi timpul l-au depăşit întru dăinuire. Spunea T. Cipariu: „Astăzi fraţilor, naţiunile nu există decât numai prin cultură. Popoarele fără cultură şi cărora nu le pasă de progresul umanităţii nu se mai numără. Cultura este condiţia sine qua non, cultură sau viaţă sau barbarie şi moarte, tertium non datur” Cuvintele au valoare testamentară, cum o au şi cele din epitaful pe care şi l-a scris singur: „Grijiţi, dar,  fraţilor, timpul cel scurt al vieţii / Bine să-l folosiţi, căci lung e al morţii repaos”. 


El, Timotei Cipariu şi-a „grijit” cu chibzuinţă timpul vieţii şi, în ciuda făpturii sale fragede, a reuşit să înveţe şi pe urmaşi această „grijă”. Activitatea sa didactică la Gimnaziul din Blaj, acoperind jumătate de secol, din care peste două decenii ca director, este impresionantă ca dăruire şi diversitate a preocupărilor într-un neobosit efort de înnoire a şcolii. Din comunicarea prezentată de profesorului blăjean Ioan Buzaşi am înţeles că aproape nimic din ce trebuia educaţiei tinerilor nu  a scăpat preocupărilor sale. Îmbogăţirea şi amplificarea programelor şcolare, în care intrau studiul limbii române şi străine, a istoriei, a ştiinţelor naturii, a matematicii, introducerea aşa-numitelor dexterităţi (cântul bisericesc, gimnastica, desenul, caligrafia) şi chiar purtarea şi buna cuviinţă a oamenilor, toate se torceau firesc din dragostea şi grija pentru dezvoltarea armonioasă a tânărului. Până să editeze reviste a dat elevilor săi „Curierul românesc”, a donat cărţi bibliotecii, a întemeiat muzeul de ştiinţe naturale, s-a îngrijit de situaţia materială a elevilor ca şi de formarea viitorilor dascăli. Puterea educaţiei morale îşi trăgea seva din  educaţia religioasă având ca ideal „cunoaşterea adevărului, virtuţii şi temerii de Dumnezeu”. În tipografia Seminarului, pe care a condus-o 30 de ani, s-au tipărit cărţi şi reviste care  şi astăzi le ne-ar putea fi călăuze, înţelegând cum a fost şi a rămas un mare dascăl al neamului. Un singur exemplu: Şcoala are misiunea de să schimbe mentalitatea delăsării, apatiei şi inerţiei, a caracterului duplicitar, la adăpostul uni trecut glorios, pentru că „faţa Europei în zilele noastre se mută înfricoşat...şi în deşert vom vrea a ne scuza cu trecutul, că prezentele ne va da pre faţă şi vai de noi de ne vom afla mincinoşi”. 


Elogiind viţa lui T. Cipariu, Nicolae Iorga, spunea: „În bătrâneţea ca şi în tinereţea sa, el nu avea nevoie decât de foarte puţină odihnă, şi cei care l-au cunoscut ştiu să spuie despre uşurinţa cu care trecea de mai multe ori pe noapte de la întunericul somnului la lumina cetirilor de învăţământ şi frumuseţe, în odaia unde lampa - ca un simbol - nu se stingea niciodată”. Chiar dacă scrierile lui au fost depăşite de vreme, spiritul său luminos fi-va pentru mereu în conştiinţa noastră
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Pe data de 3 iunie 2002 a avut loc la sediul Colegiului Noua Europa din Bucuresti un colocviu international avind ca tema Posteritatea stiintifica a lui Mircea Eliade. Organizatori: Colegiul Noua Europa si Centrul de Excelenta in Studiul Imaginii din cadrul Universitatii din Bucuresti. Au participat: Douglas ALLEN (University of Maine, SUA), Sorin ALEXANDRESCU (Universitatea din Amsterdam si Universitatea din Bucuresti), Bryan RENNIE (Westminster College, SUA), Andrei OISTEANU (Universitatea din Bucuresti) si, ca moderator, Andrei PLESU (Colegiul Noua Europa). Prelegerile au fost urmate de discutii animate. 
Publicam in aceste pagini contributia lui Andrei OISTEANU.


Criza spirituala si neopaginismul ca solutie

Dupa cum se stie, crestinismul nu a servit, de regula, ideologiilor nationaliste care s-au dezvoltat in Europa sfirsitului de secol XIX si care au degenerat in regimuri fasciste in perioada interbelica. Crestinismul era perceput ca o religie „internationala“, care nu servea cum se cuvine ideologiile nationaliste (daca nu ultra-nationaliste) si etnocentrice (daca nu etno-crate). Fiind o doctrina pacifista, a resemnarii si a tolerantei, crestinismul nu rima cu frisonul „eroic“ si martial de care era cuprinsa Europa. Filozofia crestina a „iubirii aproapelui“ si a „intoarcerii celuilalt obraz“ era in total dezacord cu cultul violentei, cu militantismul si virilismul propovaduite de noii profeti ai neopaginismului (vorbind in 1938 despre „aristocratia legionara“, Eliade foloseste sintagme precum „promovarea barbatiei si a spiritului ofensiv“, „eroism“, „nasterea unei noi elite, care-si cucereste libertatea invatind sa moara si sa se jertfeasca“ etc.).1

Pe de alta parte, impartirea oamenilor pe confesiuni, si nu pe rase (sau natii), nu putea justifica teoriile rasiste (sau nationaliste) privind superioritatea sau inferioritatea unei rase (sau natii). In fine, evreitatea lui Isus si originile iudaice ale crestinismului faceau aceasta confesiune de tot antipatica spiritului antisemit care bintuia Europa interbelica. Evreii nu mai erau acuzati ca „l-au omorit pe Isus“ (clasica acuzatie de deicid), ci – mult mai grav! – ca „l-au nascocit pe Isus“ (formula ii apartine lui Voltaire si altor „enciclopedisti“ care au „secularizat“ antisemitismul).
Dupa cum iarasi se stie, solutia a fost apelul la ideologiile precrestine, la mitologiile arhaice, „nationale“, care raspundeau cum nu se poate mai bine spiritului nationalist, fervorii martiale, ideii superioritatii rasei ariene etc. etc. S-a nascut un nou tip de „mesianism“ si un nou tip de „virsta de aur“. Eroul epocii nu mai putea fi Isus, care se indrepta resemnat spre cruce, ci Sigfried, eroul razboinic care decapiteaza balaurul si se imbaiaza in singele lui; Dumnezeu nu mai poate fi iudaicul Iehova, ci germanicul Odhin, iar lumea promisa nu mai este renasterea mortilor cuminti si lipsiti de pacat, intr-o utopica si indefinita in timp a doua venire a lui Isus, ci Walhalla, paradisul de care au parte imediat eroii razboinici, membri ai unei oculte confrerii masculine de initiere martiala, Männerbünde.

Trebuie spus ca Mircea Eliade insusi a criticat acest fenomen politico-ideologic, este adevarat ca dupa razboi: „Mitologia practicata de national-socialism – scria el in 1954 – apare ciudat de stingace. Nu numai din cauza limitelor insesi ale mitului rasist (cum s-ar putea imagina ca restul Europei ar fi acceptat de bunavoie sa se supuna acelui Herrenvolk?), dar mai ales datorita pesimismului fundamental al mitologiei germanice. In efortul sau de a aboli valorile crestine si de a regasi izvoarele spirituale ale «rasei», adica ale paginismului nordic, national-socialismul a fost obligat sa se straduiasca sa reinvie mitologia germanica. Or, in perspectiva psihologiei profunzimilor, o asemenea tentativa era in sensul propriu o invitatie la sinuciderea colectiva…“. Eliade a tradus „in termeni politici“ substituirea „vechilor istorii iudeo-crestine“ cu „credinta stramosilor germani“ si s-a intrebat cum „o viziune atit de pesimista a Istoriei a putut inflama imaginatia cel putin a unei parti a poporului german“.2


Exaltarea ortodoxismului

Fata de nazism, fascism si alte variante europene ale extremei drepte interbelice (cu exceptia salazarismului, care a creat un „stat crestin si totalitar“, cum scria Eliade in 1942)3, se stie ca fascismul romanesc a avut unele caracteristici specifice. Una dintre ele, foarte importanta pentru intelegerea fenomenului, a fost nu abjurarea crestinismului ortodox, ci – dimpotriva – exaltarea lui. Asa se explica, printre altele, numarul mare de preoti si de tarani din cadrul miscarii legionare. 

Cu putine exceptii (A.C. Cuza, de pilda, care – pentru a deiudaiza crestinismul – sustinea in 1928 ca Isus ar fi fost un „galilean de rasa arica“ si ar fi luptat impotriva evreilor, „popor al Diavolului“)4, intelectualii de dreapta din Romania interbelica au preluat ideea unei „revolutii spirituale“, mistice, ortodoxiste, identificate cu „revolutia legionara“: de la Nichifor Crainic (care in 1938, in a sa Ortodoxie si etnocratie, proclama statul fundamentalist, etnocrat si teocrat: „Legea lui Cristos e legea statului“), pina la Nae Ionescu (pentru care „a fi roman [...] insemneaza a fi ortodox“, 1937). Din pacate, de pe la mijlocul anilor ’30, Mircea Eliade a promovat acelasi tip de ideologie „fierbinte“: „Un conducator politic al tinerimii s=C.Z. Codreanut – scria Eliade in 1935 – spunea ca scopul miscarii sale este de a «impaca Romania cu Dumnezeu». Iata o formula mesianica“ (Popor fara misiune?, Vremea, Nr. 416, 1935)5. 

De altfel, Mircea Eliade insusi observa in 1937 specificitatea ortodoxista a legionarismului fata de nazismul german si fascismul italian: „Daca, dupa cum se spune, nazismul se fundeaza pe Neam si fascismul pe Stat, atunci Miscarea Legiunii are dreptul sa se revendice ca singura mistica crestina in stare sa conduca asezari omenesti“. Anume in acest pasaj, Mircea Eliade se refera explicit la functia politica a miscarii legionare, care – cu toate ca se bazeaza pe „mistica crestina“ – ar fi „in stare sa conduca asezari omenesti“. „sEste vorba det o revolutie crestina – continua Eliade –, o revolutie spirituala, ascetica si barbateasca cum inca n-a cunoscut istoria Europei“ (Comentarii la un juramint, Vremea, Nr. 476, 1937). El va relua ideea in decembrie 1937, cu citeva zile inainte de alegeri, cind va raspunde la ancheta ziarului Buna Vestire, De ce cred in biruinta Miscarii Legionare: „In timp ce alte popoare traiesc aceasta revolutie in numele luptei de clasa si al primatului economic (comunismul) sau al Statului (fascismul) ori al rasei (hitlerismul) – Miscarea Legionara s-a nascut sub semnul Arhanghelului Mihail si va birui prin harul dumnezeiesc. De aceea, in timp ce toate revolutiile contemporane sint politice, revolutia legionara este spirituala si crestina“.6
Este cunoscuta retorica ortodoxista din articolele politice scrise de Eliade in a doua jumatate a anilor ’30. Evident, faptul ca Eliade s-a incapatinat sa vada in Garda de Fier doar o „secta mistica“, si nu o „miscare politica“, este o imensa greseala (o in-felix culpa). Nu este vorba numai de o gafa a slabului om politic care a fost Mircea Eliade, ci si de o eroare a valorosului istoric al religiilor. Intr-o carte recenta, Sorin Alexandrescu a incercat sa justifice „miopia politica“ a lui Mircea Eliade (si a generatiei sale). „Pentru un filozof al religiei – noteaza S. Alexandrescu – este, la urma urmei, «normal» sa vada in primul rind religiosul in politic, cu atit mai mult cind o miscare politica precum Garda sde Fiert a fost evident si o secta religioasa.“7 Mi-am exprimat rezervele privind aceasta teorie la lansarea cartii, in cadrul unei dezbateri la Grupul pentru Dialog Social, preluata in revista 228, si nu mai revin acum.

Este legitim sa ne intrebam daca aspiratiile lui Eliade privind „revolutia crestino-legionara“ si retorica sa ortodoxista din publicistica anilor ’30 l-au influentat pe istoricul religiilor in opera sa stiintifica. Cu alte cuvinte, sa ne intrebam daca Mircea Eliade a facut greseala altor exegeti crestini ai fenomenelor religioase, si anume aceea de a intelege si de a comenta religiile lumii dintr-o perspectiva crestina. Raspunsul meu este negativ. Cred ca, in aceasta privinta, Eliade a reusit sa-si pastreze o echidistanta „de ateu“. In volumul despre samanism, de pilda, scris in perioada 1946-1951, Eliade isi indeamna cititorii (in general, crestini euro-americani) sa nu priveasca lumea spirituala central-nord-asiatica, atit de „diferita de a noastra“, din perspectiva propriilor lor coordonate cultural-religioase: „A trecut ceva timp de cind umanismul a incetat sa mai fie identificat cu traditia spirituala a Occidentului“9.
Intrebarea de mai sus readuce in discutie o problema greu de solutionat: un istoric al religiilor trebuie sa fie ateu, plutind deasupra confesiunilor, pentru a-si pastra obiectivitatea si echidistanta, sau, dimpotriva, trebuie sa fie adeptul unei confesiuni, pentru a avea acces la o traire mistica pe care, in definitiv, o comenteaza? Ma limitez aici doar sa enunt dilema, care poate alimenta polemici aprinse, cu nenumarate argumente pro si contra.


Tracomanie si zalmoxism

Toate acestea sint mai mult sau mai putin cunoscute. Ceea ce vreau sa spun acum este ca, si in spatiul romanesc, pentru valorizarea ideologiei ultranationaliste, s-a facut apel la o mistica neopagina, precrestina sau doar noncrestina. Exceptia de care aminteam, privind fascismul romanesc, nu este deci totala. El nu a fost nici pe de-a-ntregul crestin, nici pe de-a-ntregul pagin. E vorba de o ideologie sincretica, pagino-crestina, asa cum pagino-crestin este si folclorul religios romanesc.
Fiind vorba despre Posteritatea stiintifica a lui Mircea Eliade, imi propun sa urmaresc pozitia lui Eliade ca istoric al religiilor, pe de o parte, si ca angajat politic in zona extremei drepte, pe de alta parte. Intrebarea pe care mi-o pun este daca opera sa stiintifica a fost sau nu (si daca da, cit de mult) infestata de elemente ideologice nationaliste preluate din sfera mitologiei geto-dace si a mitologiei populare.
Am sondat doar citeva directii: a) Zalmoxismul sau tracomania; b) Accentul pus pe Legenda Mesterului Manole (si a Iphigeniei), pe mitologia Jertfei creatoare (cultul mortii violente); c) Minimalizarea rolului baladei Miorita in Volkgeist-ul romanesc; d) „Desacralizarea lumii“ produsa de monoteismul iudeo-crestin.

*

In privinta „tracomaniei“, exista o axa ideologica incepind cu B.P. Hasdeu (Perit-au dacii, 1860), trecind prin Grigore Tocilescu (Dacia inainte de romani, 1877), Nicolae Densusianu (Dacia preistorica, 1913) si Vasile Parvan (Getica. O protoistorie a Daciei, 1924-1926) etc. – opere menite sa-i prezinte pe stramosii (aproape mitici) geto-daci ca fiind fara pereche, cu regii lor invincibili si zeii lor magnifici. Ma grabesc sa spun ca Mircea Eliade nu a cazut in aceasta capcana si, de regula, s-a delimitat de excese. In aceasta privinta, el nu a facut compromisuri ideologice. Dimpotriva, cred ca studiile sale Zalmoxis (datat 1944, 1969) si Dacii si lupii (1959) sint cercetari exemplare de istorie a religiilor si a mentalitatilor. In primul studiu, Eliade admite ca aceste subiecte au inflamat „orgoliul national“ si ca, de la sfirsitul secolului al XIX-lea, s-a dezvoltat „un curent care – observa Eliade –, in expresiile lui cele mai extravagante, a meritat numele de «tracomanie»“.10

Revista de Studii Religioase Zalmoxis („Zalmoxis: iata un nume fericit ales“, ii scria lui Eliade, in 1938, Raffaele Pettazzoni) a fost editata de Mircea Eliade intr-o perioada critica in ceea ce priveste optiunile sale ideologice, si anume in 1937-1942 (au aparut doar trei numere, recent republicate intr-un excelent volum)11. Modul cum o descrie in Memorii este insa simptomatic pentru perspectiva stiintifica (si nu ideologica) a abordarii: „Ma hotarisem sa scot Zalmoxis in speranta ca, pe de o parte, voi incuraja studiile de istorie a religiilor in Romania, iar, pe de alta parte, voi promova rezultatele cercetatorilor romani, publicindu-le intr-o limba de mare circulatie. Nu exista nici o catedra de istorie a religiilor la facultatile de litere si filozofie, desi Vasile Parvan, Nae Ionescu, iar, de citiva ani, eu insumi tinuseram cursuri de istorie a religiilor. Ma interesa, de asemenea, «deprovincializarea» studiilor de folclor si etnologie comparata in Romania. Imi propuneam sa silesc folcloristii romani sa ia in serios valoarea istorico-religioasa a materialelor pe care le adunau si le utilizau; sa treaca, adica, de la faza filologica la momentul hermeneutic“.12 Nici o urma de ideologizare! Mizele stiintifice formulate de Eliade sint la fel de actuale astazi, dupa 65 de ani. Nici in studiile semnate de Eliade in revista nu apar elemente ideologice (Metalurgie, magie si alchimie, Cultul matragunei in Romania, Note de demonologie, Locum refrigerii, Cartile populare in literatura romana, Note asupra simbolismului acvatic, Matraguna si miturile «nasterii miraculoase“). Nici la ceilalti colaboratori ai publicatiei (romani sau straini) nu se regasesc astfel de perspective ideologizante; poate putin la preotul Ioan Coman, care ii idealizeaza pe geti, vorbind despre „vitejia si spiritul justitiar al acestui popor“, despre jertfa eroica a razboinicului get, despre apetitus mortis etc.13

Legenda Mesterului Manole, „un mit central al spiritualitatii neamului romanesc“
Se poate observa faptul ca, ciclic, in momente de criza identitara, romanii sint tentati sa incarce cu semnificatii politico-ideologice cele doua balade populare – Miorita si Mesterul Manole. Semnificatiile profunde, mito-rituale, sint complet abandonate, fiind inlocuite cu forme superficiale de interpretare, din zona exegezelor ieftine privind psihologia popoarelor si stereotipurile etnico-etice. Teoriile lui Herder, privind Volksgeist, sint din nou la moda. 
Balada Miorita denota, chipurile, resemnarea in fata mortii, fatalismul, pasivitatea romanului in fata strainului cotropitor etc. Cam tot ceea ce i se reprosa lui Isus i se reproseaza si ciobanului mioritic. In schimb, balada Mesterul Manole ar fi, chipurile, un model exemplar de jertfa creatoare, de eroism, de spirit de sacrificiu. Sa observam faptul ca in ambele balade este vorba de omucidere, dar pe cind in Miorita protagonistul este ucis, in Mesterul Manole protagonistul este cel care ucide. Mediile legionare au marginalizat Miorita si au exaltat Legenda Mesterului Manole. 

„In 1937-1938 – scrie Eliade in Memorii –, tema cea mai populara printre legionari era moartea. Modelul exemplar il constituie moartea lui Mota si Marin.“14 Mircea Eliade insusi a urmat in epoca acest pattern: „Moartea aceasta sa lui Mota si Marint a fructificat. A pecetluit sensul vietii si al creatiei generatiei noastre“.15 Este vorba de „o adevarata mistica a mortii in slujba neamului – remarca Marta Petreu –, caci un legionar mort la datorie devine, instantaneu, eroul ce sprijina din moarte actiunile legionarilor vii“.16 Lupta si moartea legionarilor au fost interpretate mai ales din perspectiva Legendei Mesterului Manole. „Moartea – scria Dan Botta in Sfarma-Piatra, in 1936 – implica o jertfa. Ctitorii morti pe oasele carora s-a fundamentat o tara sint mortii eroici. s…t Cit de frumos apare acest inteles al mortii-ctitorie s…t in balada Manastirii de pe Arges! Ce atotcuprinzatoare e invatatura ei! Daca nu ucizi ce ai mai drag, mai bun, mai de pret, daca mor nevolnicii si nu eroii, daca jertfa ta nu se consuma, ca jertfa sotiei lui Manole, intr-o muta, o tragica incordare, nu vei construi nimic solid. Sa invatam a muri!“.17 

Ion Mota insusi scria urmatoarele, tot in 1936: „Actiunea noastra este o piatra unghiulara in aceasta noua constructie legionara, care – destinul a vrut-o aceeasi din timpurile legendare ale Mesterului Manole – ne-a impus sa fim ingropati la temelii pe care veacurile nu vor mai putea sa le darime“ (paragraf dintr-o scrisoare scrisa inainte de plecarea in Spania pentru a lupta ca voluntar de partea fortelor lui Franco)18. La rindul sau, Corneliu Zelea Codreanu scria: „Legionarul iubeste moartea, caci singele lui va servi pentru plamadirea cimentului Romaniei legionare“ (Carticica sefului de cuib, 1933)19. 
Este drept ca nu a lipsit nici apelul la „moartea mioritica“: legionarul care se sacrifica pogoara „de-a dreptul din sufletul limpede si luminos al ciobanului Mioritii – scria Radu Gyr (Suprema jertfa, 1936) –, in clipa cind isi pregatea nunta de azur cu moartea“. Dar, in acelasi articol (dedicat celor trei nicadori care l-au asasinat in 1933 pe primul-ministru I.Gh. Duca), pentru poetul Radu Gyr legionarii „descaleca“ din eroii viteji ai neamului: „Tineretul legionar coboara din arama unei vitejii de balada stramoseasca. El descaleca din Corbea si din Toma Alimos“, iar oasele din „sfintele morminte legionare“ se amesteca cu „argila strabuna a voevozilor, pandurilor si haiducilor nostri“.20

Se pare ca Mircea Eliade a fost „sedus“ de perspectiva „jertfei creatoare“ de tipul celei practicate de Manole. In 1936-1937, suplinindu-l pe Nae Ionescu, Eliade a tinut „cursurile de istoria si filozofia religiunilor“ la Universitatea din Bucuresti. Nu intimplator, el a ales ca tema anume Legenda Mesterului Manole. Cartea rezultata din acest curs a ramas in sertar si a fost publicata mai tirziu, in 1943, cu ajutorul lui Constantin Noica. In Prefata, scrisa la Lisabona, in martie 1943, Eliade face unele consideratii pe un ton care indica un oarecare derapaj ideologic nationalist, dar nu face nici o referire explicita la ideologia legionara: „Este vorba aici de o conceptie arhaica a mortii, pe care stramosii nostri nu numai ca au impartasit-o, dar au cintat-o atit de desavirsit, incit te intrebi daca nu cumva si-au regasit in ea toate nazuintele si toate jertfele; daca nu cumva aceasta valorificare a mortii rituale, singura moarte creatoare, nu e un mit central al spiritualitatii neamului romanesc“.21 
Dupa jumatate de secol, si Sorin Alexandrescu crede ca Legenda Mesterului Manole ar fi „mitul cu adevarat fundamental in cultura romana“. Vorbind despre atitudinea legionarilor „din inca «purii» ani treizeci“, S. Alexandrescu pune si el in concurenta cele doua legende exemplare: „mitul «la conditional» al Mioritei, unde nimic nu se face, ci doar se reflecteaza asupra a ceea ce se va intimpla de o fi sa mor“ versus „mitul «la indicativ» al lui Manole“, unde „se pune problema inversa: ce fac ca sa pot construi“. Ca in balada, legionarii i-au sacrificat pe altii (zidirea Anei la temelie), dar s-au si autosacrificat (prabusirea lui Manole la temelie). „Ei au fost gata sa jertfeasca nu numai pe Ana – desi si pe ea: Ana lor s-a numit Stelescu, Madgearu, evreii din Bucuresti –, ci si pe sine: zidarii intra ei insisi in zid, pentru a-l tine cu trupul lor.“22


„Iphigenia sau jertfa legionara“

Tot in acest context trebuie amintita piesa Iphigenia, scrisa de Eliade in decembrie 1939, dupa eliberarea sa din lagarul de la Miercurea Ciuc. In viziunea lui Eliade, Iphigenia – fiica regelui Agamemnon – nu numai ca nu se opune sa fie jertfita pe rug, dar chiar face elogiul autosacrificiului. Ea ar fi putut sa evite decizia oraculara (prin casatoria sa cu Ahile), dar a preferat sa se „arunce in bratele mortii“ („sa se casatoreasca cu moartea“, cum ar spune Eliade), pentru a permite armatei grecesti sa plece la razboiul troian. Alegerea subiectului martial si semnificatiile piesei sint, de data aceasta, stravezii. „In aceasta tragedie in trei acte – remarca Alexandra Laignel-Lavastine, in ultima sa carte – regasim toate temele ideologice care ii sint apropiate slui Eliadet (mai ales exaltarea sacrificiului si a mortii pentru patrie), integrate cu abilitate intr-o trama dramatica aparent fara legatura directa cu actualitatea politica romaneasca si europeana. Numeroase pasaje reiau, aproape cuvint cu cuvint, articolele consacrate de Eliade, in 1937, sacrificiului franchist al lui Ion Mota si Vasile Marin.“23 Piesa a fost jucata la Teatrul National din Bucuresti, pe 11 februarie 1941, la 18 zile de la rebeliunea legionara, cind orice manifestare (pro)legionara fusese interzisa. Un fragment din Jurnalul lui Mihail Sebastian este concludent in acest sens: „12 februarie s1941t. Premiera Iphigeniei lui Mircea Eliade la National. Se intelege, nu m-am dus. Mi-ar fi fost imposibil sa ma arat la nu importa ce premiera, si cu atit mai putin la una care, in mod fatal (autor, interpreti, subiect, public), trebuie sa fi fost un fel de reuniune legionara. As fi avut impresia ca asist la o «sedinta de cuib». Giza sfiica Ninei Marest, cu care am vorbit la telefon, imi spune ca a fost un mare succes. Dar, fara sa vrea, confirma banuielile mele. «Numai de nu s-ar interzice spectacolele», spune ea. Am asigurat-o ca nu – si sint, de altfel, convins ca nu se va intimpla nimic. E adevarat ca textul e plin de aluzii si subintelesuri (pe care le remarcasem inca de anul trecut, la lectura), dar oricum e greu sa se interzica o Iphigenie. Simbolul mi se pare cam gros, totusi: «Iphigenia sau jertfa legionara», s-ar putea numi piesa in subtitlu. Acum, dupa cinci luni de guvernare si trei zile de rebeliune, dupa atitea asasinate, incendii si pradaciuni – nu se poate spune ca nu se nimereste“.24 

Nu este intimplator faptul ca peste 10 ani, in 1951, un legionar roman, retras strategic in America de Sud, a publicat in Argentina scenariul tragediei Iphigenia, scris de M. Eliade in 1940. Un exemplar a ajuns la Ioan Petru Culianu, care a citit piesa in Italia, in anii ’70. In arhiva familiei Culianu se afla un text inedit, Mircea Eliade, fra „borghese“ e „antiborghese“ (cu sensul „intre liberal si antiliberal“), scris in italiana de tinarul istoric al religiilor, in februarie 1978, cu scopul de a-l adauga – ca apendice – la sfirsitul monografiei sale Mircea Eliade.25 Insa cartea se afla deja la tipar si textul respectiv a ramas inedit. Chiar citind scenariul in anii ’70, scos deci din contextul cultural-politic al inceputului anilor ’40, Culianu descopera „cu anumita surprindere si amaraciune“ (cum se exprima chiar el) asocierea maestrului sau la ideologia miscarii legionare, o „pozitie ideologica“ jenanta, care – conchide Culianu – „ne apare azi absolut de neinteles“. Despre Iphigenia lui Eliade, Culianu crede chiar ca ar putea fi „o alegorie transparenta a asasinarii lui Codreanu“, dar depaseste aceasta perspectiva conjuncturala si face observatii pertinente privind asocierea simbolica si mistica a piesei cu balada Miorita si, mai ales, cu Legenda Mesterului Manole.26
Tot in anii ’70, dar in Romania, incercind sa nu alarmeze cenzura comunista, Mircea Handoca scria „incifrat“ despre Iphigenia lui Eliade: „autohtonizarea stravechii legende“, „constiinta tragica a jertfei creatoare“, „comuna atit Mesterului Manole, cit si Mioritei“, „Agamemnon – asemeni mesterului Manole“ etc. (Manuscriptum, Nr. 1, 1974).
Trebuie amintit faptul ca Iphigenia nu este altceva decit o opera literara cu conotatii politice. Atunci cind Eliade a abordat subiectul din perspectiva istoricului religiilor (in studiul Mesterul Manole si Manastirea Argesului, 1955), nu sint decelabile derapaje ideologice intr-o directie sau alta.27 


Miorita – pasivitate si resemnare

Pentru a face din Legenda Mesterului Manole „un mit central al spiritualitatii neamului romanesc“ (cum spunea Eliade, in 1943), trebuia ca povestea Mioritei sa fie „un mit secundar“ al aceleiasi spiritualitati. Ma grabesc sa subliniez faptul ca Mircea Eliade nu numai ca nu a utilizat aceasta tehnica facila de manipulare, dar a si criticat-o. Cum spuneam, aparenta resemnare a ciobanului mioritic si pretinsul sau fatalism pagubos nu consonau nici cu spiritul epocii, nici cu ideologia vitalista si martiala a dreptei romanesti (teoria lui Lucian Blaga, din 1944, privind „spatiul mioritic“ ca „matrice stilistica“ a romanilor, pare mai degraba o exceptie). 

La sfirsitul secolului al XIX-lea, ignorind semnificatiile mito-rituale ale baladei, Aron Densusianu – ca si Jules Michelet inaintea lui – se ridica impotriva fatalismului si a resemnarii de care ar da dovada protagonistul baladei. Faptul ca ciobanul nu se apara luptind, ci „sta pasiv ca mielul la junghiere“, i se pare lui A. Densusianu a fi o „atitudine nenaturala“ si „cu totul de neinteles“.28 El prezinta o varianta pseudopopulara, contrafacuta, a Mioritei, in care protagonistul da o replica dirza celorlalti doi ciobani. El este omorit pina la urma, dar numai pentru ca este covirsit de numarul adversarilor. Tot o varianta contrafacuta, falsificata in acelasi spirit, a publicat ulterior, in 1905 si 1909, folcloristul banatean George Catana. Considerind-o autentica, aceasta pseudovarianta a fost citita de Duiliu Zamfirescu in cadrul ridicolului sau discurs de receptie la Academia Romana (1909). Duiliu Zamfirescu a fost indignat ca ciobanul din balada, „in loc sa puna mina pe bita si sa se apere, pune miinile pe piept si face poezii!“. „Contemplativitatea si forta, forta mai cu seama, nu ingaduiesc o asemenea purtare“, a continuat D. Zamfirescu, al carui discurs a fost ulterior criticat de Titu Maiorescu si de Barbu Stefanescu-Delavrancea.29 
In acest context cultural-politic, pozitia lui Eliade este nuantata. Pe de o parte, pentru a explica balada, el introduce concepte „ideologizante“ (precum „teroare a istoriei“, „transfigurare a mortii“ sau „crestinism cosmic“ vs „crestinism istoric“), iar pe de alta parte, el prezinta destul de obiectiv polemica dintre „traditionalisti“ si „modernisti“, purtata in anii ’30-’40, privind modul de interpretare a baladei din perspectiva istoriei ideilor.30 Chiar si sociologul Henri H. Stahl, intr-un text extrem de critic la adresa lui Eliade, admite faptul ca acesta nu s-a lasat sedus de „asemenea exegeze ditirambice sau trivial meschine“, descoperind in Miorita „o semnificatie majora, un sens mistic religios“, si anume „un sens liturgic, in spiritul a ceea ce dinsul numeste a fi «crestinism cosmic», caracterele «cosmice» fiind mai vechi decit cele ale crestinismului, datind de peste 3.000 de ani inainte de era noastra“.31 


„Ontologii antisemite“ sau „timpul sacru“ vs „timpul profan“ 

O teorie interesanta si originala a lui Mircea Eliade este cea referitoare la ontologia arhaica: pentru omul culturilor traditionale, „un act nu devine real decit in masura in care imita sau repeta un arhetip“, cu alte cuvinte, un act exemplar transuman, facut ab origine de o divinitate, de un erou civilizator sau de un stramos mitic. Prin aceasta se produce implicit si „o abolire a timpului profan, a duratei «istoriei», si cel care reproduce gestul exemplar se trezeste transportat in epoca in care a avut loc acest gest exemplar“. Eliade a numit acest fenomen „teroarea/boicotarea istoriei“. Omul arhaic nu traieste „sub vremi“, „terorizat“ de istorie. El sisteaza timpul profan (omogen, istoric, liniar, ireversibil), inlocuindu-l cu unul structural diferit, timpul sacru (eterogen, transistoric, circular, reversibil). Aceasta perspectiva ii permite sa „boicoteze“ vicisitudinile istoriei. Istoricul religiilor a prezentat pe larg aceasta teorie in volumul Le Mythe de l’éternel retour (1949), dar ideile principale fusesera deja anuntate in studiile sale anterioare, inclusiv in Comentarii la Legenda Mesterului Manole (1943). 
In opinia lui Mircea Eliade, „pentru prima data“ monoteismul iudaic si profetii evrei „valorizeaza istoria, ajungind sa depaseasca viziunea traditionala a ciclului – conceptie care asigura oricarui lucru o eterna repetare – si descopera un timp cu sens unic“. „Evreii au fost primii care au descoperit semnificatia istoriei ca epifanie a lui Dumnezeu, si aceasta conceptie, asa cum trebuie sa ne asteptam, a fost reluata si amplificata de crestinism.“32 „Pentru crestinism, timpul este real pentru ca are un sens: Mintuirea.“33 Doar „crestinismul cosmic“ (sintagma ii apartine lui Eliade), specific societatilor traditionale si mentalitatilor pagino-folclorice din Europa orientala (in special din spatiul romanesc), reuseste sa neglijeze „elementele istorice ale crestinismului, insistind, dimpotriva, asupra dimensiunii liturgice a existentei omului in lume“.34 

In momente de criza, aceasta teorie ajunge sa ii puna in discutie propria optiune confesionala. „In realitate – scria el in Jurnalul portughez, la 5 septembrie 1942 –, tragedia vietii mele se poate reduce la urmatoarea formula: sint un pagin, un perfect pagin clasic care vrea sa se crestineze. Pentru mine, ritmurile cosmice, simbolurile, semnele, magia si erotismul exista mai mult si intr-o forma mai imediata decit problema redemptiei.“35 Peste doar citiva ani (1945-1947) va redacta volumul Le Mythe de l’éternel retour (publicat in 1949).
Or, unii exegeti ai operei lui Eliade, in primul rind Daniel Dubuisson (intr-un capitol intitulat malitios L’éternel retour de l’antisémitisme), au citit aceasta teorie de istorie a religiilor cu o grila antisemita. Cu alte cuvinte, l-au acuzat pe Eliade ca a fost minat de conceptii antievreiesti atunci cind ar fi acuzat iudeo-crestinismul ca a „modernizat omul“, „inventind istoria lineara“ si „desacralizind lumea“.36 Parerea mea este ca putem sa fim de acord sau nu cu teoria lui Mircea Eliade, dar acuza de antisemitism este – in acest caz – abuziva. Asocieri fortate cu idei legionare au venit si din cealalta parte a baricadei. Intr-o Prefata la reeditarea in italiana a cartii lui Ion Mota, Cranii de lemn (L’uomo nuovo, Padova, 1978), legionarul Ion Marii – stabilit in Germania – scria ca unele aspecte ale doctrinei legionare ar putea fi explicate „prin lumina a ceea ce Mircea Eliade s…t a numit «teoria arhaica a regenerarii periodice a fortelor sacre»“.


In loc de concluzii

Concluziile mele, inevitabil partiale si deci riscante, difera in buna masura de cele ale lui Daniel Dubuisson, pe urmele caruia merge si Alexandra Laignel-Lavastine, in recenta ei carte. Cred ca opera stiintifica a lui Mircea Eliade a fost relativ putin infestata de microbul ideologiei de extrema dreapta (citeodata punctual, citeodata implicit; cel mai adesea deloc). Problema este foarte complicata si nuantabila la nesfirsit. De regula, in astfel de cazuri, evit sa dau diagnostice scurte si transante. Totusi, nuantat sau transant, consider ca o parere ar trebui formulata. In general, nu cred ca se pot decela perspective ultranationaliste sau fascizante in opera stiintifica a lui Eliade si nici „ontologii antisemite“ (formula lui Dubuisson) in cartile sale de istorie a religiilor. Aceasta concluzie se refera inclusiv la lucrari stiintifice elaborate in perioada critica a angajarii politice a lui M. Eliade, in timpul „climaxului meu legionar“ (cum singur l-a denumit). Pe buna dreptate ii reprosam lui Eliade, pe de o parte, optiunea sa prolegionara din anii ’30-’40, precum si derapajele antisemite din publicistica sa din epoca si, pe de alta parte, tacerea sa vinovata de dupa razboi. Am facut-o eu insumi in unele lucrari.37 Dar cred ca trebuie sa constatam si faptul ca, in general, cu unele exceptii, el a avut puterea sa nu faca compromisuri politice in partea cea mai importanta a operei sale, cea de istorie a religiilor. 
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“SIMŢUL COMUN”, “SIMŢUL SPIRITUAL” ŞI “SIMŢUL DUHOVNICESC”
- ANTINOMII ŞI ANTITEZE -
 
Radu Teodorescu
 
 
În conştiinţa autorului primează dezideratul că genul şi tipologia unui astfel de articol au fost scrise şi exprimate deja de numeroşi sfinţi, canonişti şi autorităţi bisericeşti pe parcursul a mai multor veacuri, autorităţi care prin valoarea lor autentificată de zeci de ani de experienţă sunt mult mai în măsură şi mai consecvente. Totuşi motivaţia de a aborda, continua şi termina o astfel de topică constă tocmai în dorinţa de a-l transforma într-un studiu de calitate. Critica obiectivă este şi ea destul de marcantă. Mai avem în vedere şi evidenţierea unor anumite subtilităţi aparent inofesive şi sterile cu am fi îmbătrânirea diplomaţiei ecclesiale şi neviclenia hâtreniei (dar nădăjduim că nu de genul celor clasice ale scolasticismului încă devorator în mentalităţile universitare de sorginte romano-catolică aducător de prea multă raţionalitate a clasicului mistic occidental Bonaventura) care nu ar putea fi evidente celor care nu au analizat acest fapt şi stare de lucru în sine. Subtilitatea ca gen mistic este net diferită de ceea ce înţelegem prin duhovnicie (“senzaţia nesensibilă” a lui Origen) ca drum şi sursă inepuizabilă a sfinţeniei. Deşi ca şi termeni sunt diferiţi, duhovnicia şi sfinţenia sunt unul şi acelaşi lucru. 
Există în societatea umană întipărit un “simţ” convenţional al unui bine secular (a se vedea în acest caz multiplele analize efectuate de Alexandru Paleologu), chiar un fel de sacrificiu în numele şi în scopul unei mai bune propăşiri de tipul tehnicilor totalitare (sacrificiul eroic). Societatea umană precum şi istoria ne arată că propăşirea într-un astfel de sens este abstractă şi conţine o morală lineară seacă. Este ceea ce eticheta simplităţii (genul lui Ernest Bernea) denumeşte şi califică drept bun simţ în numele căruia toţi rafinaţi se apleacă şi se închină în mai mică sau mai mare măsură ori cel puţin de imagine. Spre dezamăgirea multora, dincolo de această dorinţă de a face bine şi de a te prezenta ca un fel de individ mai mult sau mai puţin onorabil, apare adevărata personalitate cu toate toanele, ifosele, delectările şi răutăţile intrinseci (ca să nu le spunem maliţiozităţi sau curiozităţi) inerente unei naturi umane decăzute exprimate şi exploatate cu atât de multă dibăcie de literatură şi alte studii antropologice. Ochiul acut şi lentila străvezie a criticilor sociali şi a acelei pături superioare priveşte atent, uitându-se împrejur şi ajungând la concluzia destul de precară că la un anumit nivel toţi din noi suntem mai mult sau mai puţin un caz social sau medical lipsit de inteligenţă (de natură psihologică, neurologică sau psihanalitică), mai mult sau mai puţin recuperabil (după cum bine se ştie, “normalitatea” sau “normalul social” este extrem de greu de întruchipat deoarece nu se poate determina cu exactitate direcţia unui astfel de cadru scos din tradiţia şi analiza patristică). Credem că analiza lui Jean Paul Larchet în Terapeutica maladiilor spirituale (Sofia: Bucureşti, 2000) este cât se poate de concludentă. “Normalul” sau normativul apare încă din antichitate ca o categorie de măsurare şi ca un prilej de a evidenţa nivelul şi aspiraţia la perfecţiune sau la desăvârşire. Spre exemplu trebuie să gândim în sfera eclesială la ceea ce înseamnă o normalizate a tipicului liturgic adică a participării euharistice. Suntem toţi prinşi într-un inevitabil “sistem” unde “cadrele macerării” psihosomatice ne sunt inerente (Panayotis Nellas) iar dispoziţia “cadrelor generice ale întoarcerii” minţii în inimă (pomenirea minţii în căldura inimii) prin pocăinţă şi har fiindu-ne mai mult sau mai puţin disponibile (vorbim net de o conştiinţa spirituală, dar nu acea “conştiinţă cerebrală” seacă de tipul “filosofiilor minţii” lui Bretano, Daniel Dennett sau R.A. Watson propulsată şi promovată cu motivaţii de cel mai înalt calibru în cadrul romano-catolicismului). 
Mii de ani de evoluţie umană au încercat să o găsească şi să o perfecţioneze prin nivelul colimatului unui individ perfect “normal” lipsit de excentritate, din mijlocul lumii şi din cadrul societăţii necreştine. În unele cazuri, acest simţ al binelui, poate fi catalogat în speţe a fi un om de bine, un bun cetăţean, un bun executant, un om moral, cu o conduită şi un comportament impecabil, în alte cuvinte “un om de treabă.” Manualele de morală din facultăţile de teologie şi manualele de religie creştină din şcolile primare sunt şi ele la rândul lor prezente şi chiar  am putea spune că încurajează plenar astfel de manifestări. Câţi le vor urma, câţi le vor lua drept categorii şi compartimentări exacte ale modului şi felului de comportament este o chestiune care cere a fi definită de timp şi evoluţia personală a fiecărei individualităţi. Dar apar mai apoi acei indivizi “categorici” unde seninătatea lor morală (aparentă), dorul lor secular nesăbuit după o mai mare şi bună gratificare de sine în care acest simţ comun (sau după caz sens comun) primează mai mult ca orice. Exemplele istoriei întunecate şi macabre ale acelui contemptus mundi al evului mediu întunecat (ură justificată şi dispreţ faţă de o lume macabră decăzută şi aflată în plin proces de descompunere carnală - excelent ilustrată şi adaptată publicului postmodern de un film de tip Hollywood ca Seven -  provocată de ciume şi molime dar şi de o descompunere morală) au dus la un secularism uşuratic, un pozitivism creştin de tip protestant şi la libertinaj sexual public care a culminat în anii ’70 prin fenomenul american care a primit ulterior proporţii mondiale şi a devenit chiar o cultură politică şi o mistică psihedelică demnă de luat în considerare şi denumită convenţional hippy. În evul mediu s-a căzut dintr-o extremă în alta. Mai recent unii pot fi etichetaţi chiar şi “pioşi”, extravagant de interesaţi de teme de la periferia societăţii de analiza şi implicaţiile şi posibilităţile de rezolvare spectaculare (o anumită tendinţă din şcoala culturală optzecistă). Se poate observa cum devine din ce în ce mai greu ca adevăratele valori, sau potenţialele valori să poată accede în spaţiul social actual în genere. Filosoful german Immanuel Kant denumea acest simţ drept gust estetic. Iată ce spune el:
 
“Prin sensus communis, trebuie să înţelegem însă idea unui simţ comun tuturor oamenilor, adică unei facultăţi de judecare, ce în reflecţia ei, ţine seama gândind de modul de reprezentare al celorlalţi, pentru că judecata ei să nu se îndrepte de întreaga raţiune umană; astfel, el vrea să evite iluzia care, provenită din condiţiile subiective particulare ar putea trece cu uşurinţă drept obiective, ar putea avea o influenţă dăunătoare asupra judecăţii. Acest rezultat se obţine prin aceea că cel care judecă nu se îndepărtează de judecăţile celorlalţi…”      
 
În cadrul metodelor psihanalitice (o parte integrantă din apanajul cercetării “resurselor umane”) şi psihologice mai noi (care au de a face strict cu acest simţ) se poate observa o “încurajare” a dobândirii acestui simţ comun, binele comun primind enorm de multe forme de manifestare: socială, politică, artistică, culturală, individuală etc. Platon în Legile sale scrie că oricărui stat şi orice democraţie se bazează pe aceste valori obiective ale unui simţ comun secularizat. Fără ele, lumea în genere ar intra într-o stare de gol existenţial, haos, dezordine, rupturi, lipsă de integritate, dincolo de ceea ce există deja (aceste aspecte au fost subliniate de prin anii ’60 de exponenţii de marcă ai existenţialismului ca Albert Camus şi Jean Paul Sartre) între un joc fatal între fiinţă şi nimicnicie (de fapt din plan duhovnicesc existenţialismul aduce cu sine mai mult o nimicire a fiinţei sau o fiinţare a unei nimicnicii disperate). Prin urmare şi existenţialismul devine un fel de simţ comun cunoscut elitelor culturale contemporane. Orice curent “intermediar” care poate susţine confortabil făptura este o expresie a aceluiaşi simţ comun. Este clar că rolul raţiunii lucide (dar nu cea de genul apocaliptic cu implicaţiile teodiceei dreptului Iov profesată şi promulgată de Emil Cioran) lipsită de simţul translucidului secular şi transpersonalului impersonalist (a se vedea în acest sens studiile transpersonaliste ale lui Ken Wilbert, o dezvoltare pe linia principilor tip guru ale unui Bagvan Rajnish) este extraordinar de importantă în societate. Totuşi, o “raţiune” rece care înseamnă şi o “îngheţare” a gândirii creative şi a meditaţiei duhovniceşti, o percepţie prea rece a existenţei se ştie că poate dăuna în cele mai grave forme de extremism şi dezechilibru personal şi colectiv. Aceasta aduce cu sine un fel de frig lăuntric sau simţ glaciar. Rolul şi funcţia acestui “simţ comun” nu este nimic altceva decât un fel de moralitate primară de gen paulinic “iar păgânii care nu ştiu ale legii din fire fac ale legii” sau un fel de “comoditate” mascată sub deviza unei bonomii veterotestamentare divagate care apare transpusă în termenii seculari ai crizei de timp şi lipsei de stabilitate personală impusă de cadrele aflate în perpetuă mişcare ale societăţii. Ar însemna un fel de ghidaj minimal şi minimalistic (o “minima morala” de tipul postdecembrist propusă de Andrei Plesu) incapabilă de prea multe supravieţuiri într-un interval autocrat şi independent unde tot soiul de ieşiri mai mult sau mai puţin decente de mânie precum şi dorinţa de dreptate exemplară, devin extrem de acute, ascuţite. Raţiunea, frumosul, sădit în mod natural în oameni, tendinţele de bine şi de conduită morală, toate sunt portaluri deschise spre o mai mare propăşire. Comunul, simţul comunului, al realismului echilibrat ideal sunt nişte valori care nu pot fi reprimate orientului ortodox începând din secolele primare, continuând cu evul mediu şi ajungând în zilele actuale apoi sfârşind cu epoca de după comunism indiferent de toate contorsiunile şi dilemele actuale în spre o societate europeană americanizată. Acest lucru poate fi văzut cât se poate de clar şi evident din simpla lectură a unor manuale elementare de istorie şi de drept.  
Lupta pentru “simţul secular” centralizată şi stabilizată de acest simţ comun, încearcă să facă ca secularismul să iasă învingător totdeauna, mai precis deprecierea permanenţei aparente a misticului ştiut fiind că spiritualul nu poate fi confundat cu duhovnicescul, luat ca şi categorie şi entitate estetică sau ideală aparte, el a fost şi rămâne ceea ce a marcat secole întregi de existenţă spirituală şi într-un sens mai larg a fost şi este încă suportul ideii de prosperitate şi evoluţie umană şi de progres spiritual. Această permanenţă a spiritualului este cea care îl identifică şi îl discerne ca fiind diferit în mod expres faţă de simţul comun. Riscul simţului comun poate fi depăşit numai de un bine permanent capabil să ignore la modul cras orice gen de compromis moral. Există astfel un suflu vital enorm (mistic în sensul că este ascuns), de dimensiuni şi proporţii colosale care îndreaptă întreaga creaţie în spre un mai mare bine exprimat în plinătate şi pe larg în cartea Penticostarului şi în cadrul slujbelor pascale ale tradiţiei ortodoxe. Alexander Schmemann (pe aceiaşi linie omiletic-liturgică a Sfântului Ioan Hrisostom), fostul decan al Seminarului de Teologie Ortodoxă din Crestwood, New York îşi aşează în centrul concepţiei sale teologice despre lume marele praznic pascal, marea bucurie pascală, marea trecere pascală (o trecere din akedia, plictisul secular al lumii decăzute, de la scârba păcatului la oferirea plinătăţii harice a liturgicului). Praznicul pascal este maximul de bucurie pe care l-ar putea concepe cineva în cadrele şi spaţiul orientului ortodox. Praznicul pascal nu este un fel de trecere “minimală” ci o trece  totală, o experienţă totală a harului (la toate nivelele: senzorial, perceptiv, social). Acest praznic este un cumul, o mare “îngrămădire” de cele mai alese şi mai rafinate simţăminte umane transfigurate. Sfântul Maxim Mărturisitorul vorbeşte în secolul al VI-lea de energiile lui Dumnezeu care sunt şi se manifestă în sânul creaţiei şi care îndreaptă în mod permanent creaţia în spre o mai mare propăşire, spre o mai deplină conştientizare a bunătăţii şi a harului sfinţitor chiar luând în calcul faptul ignoranţei primare şi inevitabile din societatea lui de secol al VI-lea precum şi prin divagaţie cea din societatea noastră. Tocmai acestui eşec i se poate supune chiar ortodoxul interesat cu o conştiinţă destul de clară referitoare la ce înseamnă a-şi practica credinţa. 
Diferit de binele deplin al credinţei şi al misticii unde bucuria pascală primeşte conotaţii cu totul diferite, “simţul comun” atât de aclamat de sociologie sau psihanaliză devine o chestiune extrem de riscantă. De obicei, deşi la început se prezintă ca un fel de gest convenţional de neutralitate sau reţinere fără discriminare în spre propăşirea a ceva mai înalt şi mult mai personal (obsesia vocaţiilor proprii timpurii) în final însă există enorm de multe divagaţii şi implicaţii nefaste ce nu sunt observabile la prima vedere.  Este destul de greu de clasificat acest simţ din perspectiva tradiţiei culturale estice de răsărit, mai ales asupra minţilor şi caracterelor care încearcă să străvadă şi să se îndrepte în spre o astfel de concepţie. Occidentul este cu precădere modelul şi grupul social care promulgă un astfel de simţ al comunului luând în considerare suprapunerea de culturi şi etnii. Binele apare astfel ca un artificiu foarte uşor de îndeplinit şi de pus în evidenţă. Riscul acestui simţ comun constă tocmai în faptul că poate fi de cele mai multe ori pus în relief prin faptul că la un moment dat, un anumit incident rău (logica iezuită) poate fi prezentat în mod eminamente ca un bine al simţului comun sociologic, politologic, cultural sau mai mult poate fi edificat ca şi un fel de predicat şi atribut al unei fapte supreme de eroism. Cazul politicii de război este cât se poate de relevant în acest sens (dincolo de faptul că reprezintă un pogorământ canonic al Bisericii nedesluşit încă de resorturile dreptului canonic) aspectul canonic al războiului rămâne încă larg deschis dezbaterilor şi analizelor inteligente. Este necesar să evidenţiem aici genul de literatură teologică scrisă în perioada anilor perioadei comuniste ce se înscrie pe linia aceluiaşi simţ comun al binelui. Iar exemplele ar fi mult prea numeroase ca să le enumerăm în cadrul şi contextul articolului de faţă. Ne referim aici cu precădere la faptul că din prisma misticii şi moralei creştine, simţul comun este de natură socială şi nu poate fi sigur că are profunzime, durată şi adâncime mai ales dacă nu este ancorat în adâncimea înduhovnicirii şi al credinţei. Un simţ comun poate sconta valoare şi poate influenţa direct realitatea numai dacă este prin natura lui teologic şi prin urmare duhovnicesc. Epoca Bizantină este şi ea plină de astfel de experienţe. Istoria Bisericească Românească arată o astfel de turnură prin luptele date de strămoşi atât pentru apărarea, integritatea şi unitatea de simţământ românesc cât şi prin tendinţa de a pune războiul în numele unui simţ comun naţional. De obicei aici opiniile sunt împărţite. 
Elie Faure vorbeşte de faptul că până şi la nivel artistic, al evoluţiei artei există un fel de mare ritm al unui fel de evoluţie spirituală sau mişcare cosmică despre care au vorbit Laplace, Spencer. Acestei logici a evoluţiei comune este într-un anumit fel un fel de echilibru dinamic, un fel de dezintegrare prin cunoaştere şi un fel de integrare prin actul de a iubii. 
 
“Iată-l, pe Eschil, pe Aristotel. Iată afirmaţia creştină, dogma catolică, blocată în templul romanic, a cărui masivitate şi continuitate îi exprimă coerenţa, ritmul riguros al figurilor prelungi de pe capitelurile şi de pe timpanele sale, mai târziu elanul coloanelor, plutirea bolţilor, zvâgnetul întregului popor către speranţa invincibilă că universul nu este nimic altceva decât simbolul sensibil al unei lumi miraculoase făgăduite unanimităţii, ingenuităţii credinţei. Iată, în înseşi muchiile acestor bolţi, în aceste figuri ce devin tot mai rafinate şi se complică treptat, o curiozitate care se naşte, creşte se afirmă, cuceritoare şi tiranică, şi simbolul dispărut, şi obiectul scurtat pentru el însuşi, floarea născând din sămânţă, îndrăgostita studiată sub chipul fecioarei-mamă, omul ţâşnind din Dumnezeu. Iată litera tipărită înlocuind piatra dantelată, spiritul pornit să cucerească fericirea terestră devenind crud pentru a ajunge la ea şi descoperind dincolo de pragul paradisiac al cunoaşterii în care intra orbit în lumină, infernul îndoielii şi al remuşcării. Iată-l pe Montaigne, iată-l apoi pe Pascal, după Dante şi Toma de Aquino. Ieri, şi aici, ca şi dincolo omul mergea în întâmpinarea lumii, căutând să i se încorporeze într-o vastă unitate religioasă în care panteismul său intuitiv se afirma prin instinctul său de  a concepe momentul conform planului său universal. Astăzi, aici ca şi dincolo, el îngustează lumea, aducând-o până la el, căutând să o încorporeze în propria-i fiinţă într-o strânsă unitate personală în care antropocentrismul raţiunii se afirmă în strădania de a-şi exprima sentimentele. Socrate gândindu-se către sfârşitul vieţii să înveţe din nou muzica, este simbolul conştient al acestei oscilaţii uriaşe care leagănă întruna istoria noastră spirituală de vârfurile beţiei mistice la vârfurile raţiunii. Când ai străbătut în toate sensurile teritoriul clar, dar limitat al inteligenţei, te regăseşti într-o bună zi pe marginea prăpăstiei necunoscutului, unde apare nevoia îmbătătoare a unei noi iluzii.”          
 
“Comunul” nu dăinuie, se depreciază permanent chiar dacă de prea multe ori se manifestă ca un fel de fascinaţie, interes, chiar ardoare. Acest simţ al comunului este ca un fel de colibă metaforică de paie a sufletului, un fel de simţ care deşi oferă un fel de satisfacţie şi gratificare imediată ce nu are durată. Organizaţii întregi şi sute de companii seculare pot conferii o astfel de amplificare a sinelui în direcţia celorlalţi ca o premisă în spre un mai mare simţ al comunului. Acest simţ al comunului secularizat polarizat de atât de multe discipline şi ştiinţe ale societăţii postmoderne nu poate face parte din acest tip de gradualism subtil evoluţionar, opus treptelor de tip ascetic elaborate de sfântului Ioan Scărarul. Fără astfel de repere o faptă odată comisă nu face nimic altceva decât să intensifice o stare de confuzie (anumiţi dialecticieni şi un anumit gen de caractere şi persoane pot din acest punct de vedere să fie mai mult sau mai puţin influenţaţi de această modalitate de abordare a simţului comun). Un rău mai mic poate devenii un fel de bine mai ales în sensul că o valoare poate fi mai mult sau mai puţin impregnată de acest fel de gândire la fel cum în metodele antropologice neteologice se avansează treptat sau evolutiv tot în direcţia unui astfel de simţ al comunului derivat din studiile civilizaţilor primitive.   
Studiile umaniste, “romanul cavaleresc” şi “lirica de dragoste” ca practici profesionale în sine sunt o parte dintr-un astfel de exemplu. Abélard (1079-1142) amplifica şi el rolul şi importanţa remarcării individului şi a binelui sădit în mod natural de Dumnezeu ca şi o amplificare şi verificare personală “de sine stătătoare” prin care libertatea umană se manifestă în mod direct. Astfel binele comun este o manifestare voluntară voluptoasă a libertăţii şi prin aceasta dobândeşte tot ceea ce este necesar spre un fel de valorizare destul de seacă: eroism, afirmare a eului propriu, veridicitate, verosimilitate, adevăr etc. 
Problema rămâne nerezolvată. Aceasta este fiindcă chiar şi faptul că dincolo de decenţa unei instituţionalizări şi a unei spiritualităţi precare (today everyone of us has a kind of spirituality - cum se afirmă în lumea occidentală, adică fiecare individ are o anumită tipologie sau gen de spiritualitate dar nu chiar duhovnicie autentică), care este destul de confortabilă şi cât se poate de viabilă funcţiei sociale sau meseriei, “profesiei” în care individualitatea umană îşi desfăşoară activitatea); simţul spiritual poate fi îmbinat cu cel politic în situaţii de excepţie unde un act providenţial aparent şi evident revine în forţă printr-o multitudine de semne. Acest simţ al comunului este şi el destul de bine exprimat de savantul român Nicolae C. Paulescu în cadrul unei analize fine filosofico-fiziologice prin marea înşiruire a moralităţii opusă instinctelor, conflictelor şi patimilor cu implicaţie fiziologică.  Henri Bergson analizează şi el timp de vreo 20 de ani din viaţa sa această problemă a binelui comun exprimat convenţional printr-un simţ comun temerar expus în cadrul şi pe parcursul cărţilor sale. Binele aflat în opoziţie cu răul este tematica milenară a istoriologilor religiilor şi a celor preocupaţi de analize mitologice (Mircea Eliade, Joseph Campbell, Ioan Petru Culianu) toate remarcabile în palanul spiritului dar fără valoare duhovnicească în ultimă instanţă. Trebuie amintit că presupusa duhovnicie a unei istorii a religiilor  este o sursă de putrefacţie lentă pentru cei care devoră gustul estetic religios. De obicei istoria religiilor se termină în psihanaliză sau trece prin ea. După Constantin Noica (Jurnal de la Păltiniş) trecerea prin faza psihanalitică lasă urme la toate nivelele pe tot restul vieţii. Simţul comun de conduită psihanalitică este amplu analizat de Sigmund Freud şi Carl Gustav Jung. Se încearcă în acest sens modalităţi de integrare a psihanalizei în cadrele societăţi umane. Tot de un gen de “simţ comun” se vorbeşte şi în marxism, comunism, capitalism. Însă în esenţa problemei adevărul simţului rămâne încă de delimitat. 
Eticheta şi formele de manifestare socială intră şi ele în cadrul acestui tip de risc al simţului comun. Părintele Stăniloae denumea iminenţa pericolului luxului ca un început al decăderii universale a umanităţii. Luxul este şi el risc exagerat acordat unui anumit gen al simţului comun. Mitropolitul Banatului Nicolae Corneanu scoate în evidenţă într-un mod extrem de strălucit cenzura luxului feminin în epoca Vechiului Testament, cea Noului Testament şi în cea Patristică. Există şi alte forme de “sulemeneală” ca şi o manifestare şi un risc al acestui simţ comun în genere aclamat şi gratificat în speţe de genul feminin. Luxul, moda, grija de corp exagerată şi uşuratică, grija - în esenţa ei heideggeriană - pentru ziua de mâine, fardurile, toate aceste mici inutilităţi “necesare” intră în cadrul unui risc involuntar al unui simţ comun, convenţional, accesibil tuturor fără conştiinţa deplină a elitismului. Discernământul este necesar şi deosebit mai ales că după expresia lui Edgar Allan Poe în (Demonul perversităţii) “demonul perversităţii” aduce cu sine o negare şi un refuz general al oricărui simţ, al oricărei manifestări a vieţii sau dacă se afirmă anumite simţiri ele sunt pervertite şi cu totul degenerate. În faţa unei viziunii a Înfricoşătoarei Judecăţi exprimate şi vizualizate mistic de Sfântul Nifon al Constanţianei (secolul IV) simţul comun sau simţul spiritual (de care sunt capabili inclusiv cei cu ample divagaţii şi deviaţii sexuale) pălesc, devin irelevante, obtuze ele nefiind în stare să ofere garanţii veşnice pentru mântuire. Aici apare şi se manifestă iminenţa şi importanţa duhovnicescului care este diferit de ceea ce ar putea să se confunde cu sufletescul (“sufletescul” este foarte bine cartonat şi exprimat de simţul comun şi etichetat prin expresii de genul “o discuţie de la suflet la suflet” sau “de la om la om”). “Sufletescul” este prin excelenţă o categorie a intervalului efemer al “acestui veac trecător” (Sfântul Apostol Pavel) intrând în aceiaşi undă cu omenescul, umanismul sau secularismul. Duhovnicescul transcende sufletescul şi mai mult decât atât, îl descalifică. Duhovnicescul devine astfel acel oximoron al “beţiei treze” (expresie folosită de Filon al Alexandriei) al primiri harului. Pe lângă faptul că Origen face precizarea că duhovnicia se manifestă printr-o “senzaţie nesensibilă” el mai vine şi cu precizarea că acest tip de beţie nu este “iraţională ci divină.” Este acel enthusiasmos (care în greceşte vine din en theos, adică din Dumnezeu),  entuziasm care aduce cu sine fericirea. Astfel, o coborâre din acest delir mistic sau beţie duhovnicească în nivele sociale ale simţului comun sau simţului spiritual artistic (a nu se confunda cu cel filocalic) este în acelaşi timp un fel de relaxare fiziologică a funcţiunilor duhovniceşti interne). Relaxarea internă duhovnicească nu este identică un fel de înţelepciune calma (propagată cultural de şcoala culturala din universităţile din Washington urmând tipicului britanic). Relaxarea duhovnicească (acea lipsă de încordare dureroasă de care încearcă să-I scape sfântul Antonie pe fraţii necopţi duhovniceşte (adică tineri) din primele apoftegme ale patericului) este o categorie psihică care scapă oricărei antropologii actuale. Duhovnicescul muţeşte multe dintre disciplinele postmoderniste cele mai sofisticate tocmai fiindcă între duhovnicesc şi dimensiunea liturgică este o legătură intrinseca inevitabila. Pe ansamblu ceastă legătură lipseşte romano-catolicismului cam de multă vreme. Romano-catolicismul este spiritual şi religios dar nu este duhovnicesc. Foarte rar se mai întâlneşte un iz de duhovnicie veritabila din care să te adapi la modul serios. Pe aceasta linie şi greco-catolicismul este tot un fel de surogat sau infuzie (ca sa nu-i spunem transfuzie) de duhovnicesc în arcadele de piatră gotice (pale în ultimă instanţă, de fapt de aici se poate intr-un domeniu al surogatelor spirituale atât de des întâlnite astăzi.) 
În ultimă instanţă în lumea de astăzi conlocuim şi ne mişcam paşi între un simţ comun, un simţ spiritual şi unul duhovnicesc. Unde se separă şi unde se întâlnesc, este ceva care trebuie lăsat la latitudinea discernământului.       
 
Radu Teodorescu
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